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PREDGOVOR 


Počnimo jednom anegdotom: 


Kad je Toma Henrik Huxley pročitao Darwinovo obrazla- 
ganje o nastanku životnih vrsta, postao je zagrijani branitelj darvi- 
nizma. Sam Darwin je prema svemu tomu bio podosta indiferentan, 
ali Huxley je svojim oduševljenjem s »Darwinovim pronalaskom« 
htio nadoknaditi u obliku, radne hipoteze »neodrživu teoriju« poseb- 
nog stvaranja. Njegovo ga je vrijeme poznavalo takvim. 


Huxley je 1860. g. bio pozvan na sjednicu »British Association 
jor the Advancement of Science«. Na toj je sjednici bio i ozfordski 
biskup Samuel Wilbefort, U razgovoru priupita biskup Huxley-a 
da li on vuče svoje podrijetlo od majmuna bilo s očeve bilo s maj- 
čine strane? Huxley je odgovorio pred čitavim mnoštvom: »Radije 
potječem od jednog plemenitog majmuna nego od jednog 'civilizi- 
ranog? čovjeka, koji tako nešto pita!«! 

Ta nam anegdota samo kaže da se u Hugley-evo vrijeme 
mnogo govorilo o nastanku vrsta a prije toga i o nastanku života 
uopće, što je sve do danas akutno i neriješeno pitanje. 

Huxley ga je rješavao u okviru prilagođivanja, borbe za opsta- 
nak, s tim povezane promjene i naslijeđa. 

U ovoj studiji upravo želim nešto kazati o tim pitanjima, koja 
zasijecaju u moj predmet: »Racionalna psihologija«.? 

Misaono, filozofski, govoreći, moramo naglasiti da se nauka 
O nastanku života i o nastanku vrsta ne smije protiviti nikakvim 


1! Issak Asimov: Bibliographische Enzyklopedie der Naturwissenschaften und 
der Technik, Herder, Freiburg, Basel, Wien, 1973, str. 510., br. 509. 


* Mislim da je bolje ostati kod tog naziva nego kod »Antropologija«, osobito 
kad se radi o specifičnim pitanjima. Vidi drugačije mišljenje kod: Dr Josip Weissgerber, 
Antropologia — Filozofija o čovjeku, Zagreb, 1975, str. 7. 

To potvrđuje i slučaj izdanja: Luigi Bogliolo, Antropologia filosofica 1, 2, Roma, 
1977, gdje je obrađena čitava filozofija. 


sigurnim spoznajama pozitivnih znanosti (biologije, embriologije, 
genetike), već na temelju spoznatih istina iz tih znanosti mora da- 
vati svoje mišljenje o nastanku života i o nastanku vrsta.? 


Sve filozofske teorije koje nazivamo teorijama ili mišljenjima 
o evoluciji“ više manje su tako i nastupale kroz povijest, no uvi- 
jek se u njima ujedno i vidi i osjeća temelj filozofiranja i ideologi- 
Ziranja, pa je u tom smislu više-manje vidljiva istina, koja se još 
uvijek traži i koja se pronalazi onoliko više koliko se više drži 
potrebnog temelja, a to znači znanstvenih, istinitih rezultata biolo- 
gije, embriologije, genetike, paleontologije itd. Stoga se i ne smi- 
jemo čuditi da se u pitanju nastanka života i vrsta različito pristupa 

- i raspravlja.“ : 

Zato će i ovaj prikaž uz donošenje filozofskih mišljenja i isti- 
na — onoga što se može prihvatiti i što je prihvatljivo — na kra- 
ju htjeti prikazati eventualnu mogućnost rješenja nastanka vrsta 
uz sav oprez što ga do sada biologija jednostavno nameće. 

U tom nam okviru s biološkog stanovišta mogu izvrsno poslu- 
žiti misli i rezultati Georges Salet-a, izvrsnog, ponajboljeg struč- 
njaka za biologiju, kako se to može vidjeti iz njegovog djela: »Ha- 
sard et certitude« 5 


" Georges Salet: Hasard et certitude, Paris 1972, Editions scientifigues Saint- 
-Edme. Cijelo to djelo upravo na tom inzistira i nepristrano prikazuje rezultate znanosti 
i otvoreno očituje svoje mišljenje ne gledajući ni lijevo ni desno, već samo na rezultate 
biološkog laboratorija. ' 


... “a Prema Lalande: Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, 1960. 
evolucija ima različito značenje: 1. Evolucija je razvoj nutarnjeg počela, koje se u po- 
četku pomalo prikriveno uzbiljuje dok na koncu ne postane očevidno. 2. Evolucija je 
postepeno preoblikovanje, ponajviše shvaćeno kao dosta polagano ili kao oblikovano 
dosta sitnim elementarnim premjenama tako da se one i ne zapažaju. Ono je suprotno 
bilo postojanosti bilo revoluciji. ' 

3 Evolucija je slijed promjena u jednom te istom smislu i to tako da se slijed 
unaprijed može odrediti. d : . ' 

4 Evolucija je preoblikovanje koje provodi neki agregat iz homogenog stanja 
u heterogeno stanje ili iz manje heterogenog u više heterogeno. To se preoblikovanje 
protivi disoluciii ili involuciji. . 


5 Evolucija je transformacija (kontinuirana ili iznenadna) neke žive vrste u neku 
drugu vrstu. 1 


Na temelju pojma i činjenice evolucije nastao je pojam evolucionizam, koji je: 
a) Filozofija postajanja u oprečnosti prema filozofiji vječnog i nepromjenljivog. 
s: .P) Sinonim za transformizam Lamarcka, Darwina itd., koji naučava da vrste 
živih bića potječu jedne iz drugih prirodnom transformacijom, preoblikovanjem. 
._ €) Nauka po kojoj je opći zakon razvitka bića diferencijacija popraćena inte- 
gracijom, po kojem bi se zakonu postepeno oblikovali sunčani sustav, kemijske. tvari, 
Živa bića, intelektualna svojstva, društvene ustanove. : 


Isto tako pogledati: Les dictionnaires du savoir moderne: La philosophie, 2e €di- 
tion, Paris, 1969, str. 158-9. 


“ Kod teista, a osobito kod ateista, često puta vidimo ideologiziranje i to više 


emocionalnog nego znanstvenog karaktera. A takav stav je kočnica nepristranom pro- 
matranju stvari. : 


"omeš “U spomenutom djelu Salet veli: Knjiga je podijeljena na dva dijela — prvi dio 
obrađuje: »Evoluciju kao biološki fenomen«, a drugi dio: »Nespojivost između progre- 
sivne evolucije i života, nazvan na brzu ruku 'Evolucija' i u posljednje vrijeme otkri- 
venih bioloških činjenica«, Navedeno djelo, str. VII. 


6. 


(: »Evolucija (postepeni: razvitak) jest biološka: pojava;:ne'.bi sa 
o' njoj:moglo govoriti, ako: se: ignoriraju: temelji moderne biologija; 
Ja 'sam,: dakle; posvetio: prvi dio ovog. djela: didaktičnom::izlaganju., 
činjenica, otkrivenih: poslije'1953:-g.; a koje“ su obnovile znanost o 
životu. Te otkrivene činjenice: se-uče: u srednjim školama:i. naobra< 





žena .osoba -.ih -.ne. može ignorirati.«5. < zemlj! gao ai 





ti Salet.brani neslaganje između: progresivne evotucije;. nazvane 
na laku:ruku; prebrzo, »Evolucija«j'i u posljednje vrijeme: otkrives: 
nih bioloških činjenica. šansi oba On pipl ču 

Tomu :se. protivi mišljenje.:M.: Jacques:.Monod-a :u njegovoj 
knjizi: »Le_hasard et la nćcessite«, koja naglasuje da postoje mno- 
gobrojni mislioci koji vjeruju u mogućnost slučaja i selekcije, a to 
su u biti darvinistički pogledi; to mišljenje morat će nakon proči- 
tane moje knjige — piše Salet — zaključiti da moji dokazi po prvi 
put (istom su sada otkriveni) nastupaju svojom vrijednošću. 

Samo brojevi mogu pokazati, mogu napraviti kraj svemu ono- 
me što se poslije 1859. g. protuslovilo darvinistima i anti-darvini- 
stima, Ja donosim ovim posljednjima novi dokaz, po mom shvaćanju 
točan: to je analiza, na način računa vjerojatnosti, hereditarne pro- 
mjenljiwvosti, čiji je mehanizam sada poznat. 

Ja nisam za darvinizam, ali nisam ni za neo-darvinizam upra- 
vo zato jer se iz znanstvenih (eksperimentalnih) činjenica ne može 
prihvatiti ni jedno ni drugo, piše Salet, već sam za istinu temeljenu 
na biološkim činjenicama i za njezino prihvaćanje bez bilo kakvih 
predrasuda. 

Protivnici se svađaju na temelju ustanovljenih ili prihvaćenih 
brojeva, a valja znati da se radi u pitanju nastanka vrsta o računu 
vjerojatnosti, na kojem se temelji ova nauka, a nazvana je, kako to 
reče Emile Borel, »jedinstveni zakon slučaja«, kojim bi čitav svijet 
u svom nastanku trebao biti promatran? 

I ovaj će prikaz imati povijesno-poučnih podataka, koje nova 
biologija ili isključuje ili uključuje u okviru znanstvenog proučava- 


nja evolucije. U izlaganju čitave stvari služim se rezultatima i za- 


5 Isto, str. VIL. Ovo se odnosi na srednjoškolske udžbenike u Francuskoj, a 
nikako ne kod nas. 


" Moned M. Jacgues: Le hasard et la necessitć, Esai sur la philosophie naturelle 
de la biologie moderne, Paris, Editions du Seuils, str. 128-9. 


* Georges Salet: Isto, str. VII—VIII. Sasvim nam je čudno da nam Enciklo- 
pedija Leksikografskog zavoda na str. 638 daje misao: »... darvinizam je u potpunosti 
dostupan naučnom objašnjenju.« 


ključcima koje nam s područja biologije donosi Georges Salet u svom 
spomenutom djelu. U tom ćemo svjetlu nastojati reći ono što se u 
pojedinačnim slučajevima protivi rezultatima biologije i napokon s 
mnogo opreznosti iznijeti misao, kako bismo mogli shvatiti tok evo- 
lucije, koja nikako nije progresivna već regresivna. 

Ako je za biologa nešto tajna, misterij, ne može o tome ni 
filozof, ili jednostavno rečeno čovjek koji misli, naprečac dati svoj 
zaključak, I za njega može biti uvijek u rješavanju nekog znanstve- 
nog misterija puno nedorečenog. 

Uz upotrijebljenu literaturu donosim i tumač termina. 


Pisac 


UVOD 


U okviru ove studije ne želim govoriti o razvitku nežive ma- 
terije u živu, već o razvitku živih bića: biljaka, životinja, čovjeka. 
Osnovni problem i teškoća u tome su povezani s pitanjem: kako 
protumačiti činjenicu da iz manje savršenih bića nastaju više savr- 
šena?! To pita nauka o razvoju (evolucija), koja na tom području 
baš ništa ne može pokazati, jer promatra već gotova bića, a ne pre- 
lazna stanja. No to pitanje može se ostaviti pozitivnim naukama 
koje obrađuju život (biologija, fiziologija, biokemija, genetika, antro- 
pologija ...). Evolucija će, ili filozofija o razvoju, na temelju Svih 
sakupljenih rezultata nastojati donijeti prikladno rješenje spome- 
nutog pitanja: nastanak više savršenih bića od manje savršenih. 

Naglasujem: ovdje nastojim stvar promatrati filozofirajući, 
a ne teologizirajući. Time hoću reći da se želim vezati na rezultate 
evolucije kao pozitivne znanosti, koja je usko povezana sa svim 
znanostima koje obrađuju život, a ne s biblijskim izvještajem o 
nastanku života. Usput spominjem da biblijski izvještaj nije znan- 
stveni izvještaj već pučko-pripovjedalački koji u svom iznošenju o 
nastanku života samo govori o onom osnovnom: materija sa svim 
životnim promjenama ne može u tim promjenama sebe protumačiti 
već traži nekoga, o čijoj se ovisnosti sve to može mijenjati, događati. 
Nedostatke pučko-pripovjedalačkog načina u biblijskom izvještaju 
mogu upotpuniti evolucija i pozitivne znanosti s njom povezane, a 
filozofija, imajući sve to pozitivno znanstveno pred očima, može dati 
zaokruženo gledanje o nastanku živih bića.? 


* Georgius Szaszkiewicz: Psychologia rationalis, Romae, 1966/87., str. 254: »Modđus 
quo evolutio locum habuerit, directe non cognoscitur, sed a viris scientiae hypothetice 
proponitur in variis theoriis... Tales theoriae pro thesi nostra magni sunt momenti. 
Nam, primo quidem, etiamsi quaestionem philosophicam ex professo non tangant, prae- 
supposita vel sequelas philosophicas magna ex parte implicant, Secundo vero, utpote 
theoriae scientificae, quibusdam datis utuntur et functionis eorum  extrapolationem 
perticiunt, ad verificationem querendam impellentes, ita ut philosophus et probabili- 


9 


Spomenimo usput da je riječ evolucija (razvitak materije i 
živih bića)!" poznata svakom našem pučkoškolcu. No to poznavanje 
je više propagandističkog, promičbenog značaja, nego doista slično 
onome što odgovara znanstvenim rezultatima. Istina je i to, kad zna- 





tatis theoriarum et imperfectionis praesentis ac simul expansionis futurae inquisitionis 
scientificae in auaestione sua solvenda rationem tenere debeat, Tertio denique ac forsam 
principaliter, quaedan solutiones quoad modum evolutionis a viris scientiae saltem nunc 
temporis excludendae dicuntur, et talis exclusio in solutionem ipsam philosophicam 
repercussiones invitabiliter hebet... DRK, 


U tom smislu nikada znanost i filozofija ne mogu biti suprotne onome' što 
imamo u Bibliji, knjiga Postanka 1, 1—27. No znanost i filozofija to biblijsko-pripovje- 
dačko iznošenje mogu potvrđivati znanstvenim rezultatima, 


: Zgodno u tom smisiuw piše: L'ećternelle question — L'Auteur de tout? L'Ame? 
Edition pacis.—.Nice, 1927. (Par la science) = Unitć de VEvolution. Prvo: Physique pour 
je corps: ' akti: 3 ' pesa svi : soka či Bi poka 

. Et maintenant, A ne , 

La marche €volutive, a tous pas rayonnant 

Dans la Genščse, sans s'y trouver d€finje, 

Est admise partout pour marche de la vie 

.."des corps materiels: universal, vegetal, s Šua 
Animal... str. 312. a di Pa 


Drugo: S , : i 
La marche ćvolutive, avons pu dire, 
S'offre' ćvidente pour l'4me de l'universel. 





Treće! PV iso > M a OKO RJ PRE LIE 
N'est-elle pour !Ame organique, meme Humaine? 

Ne sembierait—il simple, a ce point, de conscience 

A ce monde parfait de IEvolution, 


— Grandiose pour Dieu dans la Crćation, — 

Pour facture de VAme en la plante, en la b&te 
Et dans sa crćature humaine, plus parfaite, 
L'enfant de. son ćlection. Str. 313. . 


Sasvim bi pogrešno bilo suprotstavljati rezultate znanosti, filozofije i Biblije. 
Oni se baš moraju upotpunjavati 'i zato: Haag (Haas) Hirzeler u Evolution und Bibel, 
Herder, Freiburg, Basel, Wien, 1966. piše: »Zu all den Diskusionen iiber diese Frage, 
die weit iiber die mir gestellte Aufgabe hinausgehen, mčehte ich als Palšobiologie und 
Christ den Theologen zurufen: »Nolite timere! Fiirchtet euch nicht, die Ganze, auch die 
ganze biologisch€ Wahrheit zu suchen!«. Str. 124. perja , ire gd 
KIS Rahner.Karl: Science,. Evolution 'et Pensće chretienne,.Desclće de Brouver, 1967, 
StriTo fa, nag ko čika biće 


pr 


Grande Larousse eneyelopćdique, tome quatričme, Paris, 1961, str. 831. 


x '" Pod pojmom evolucije misli se prije svega na razvitak nežive materije u živu 
materiju.'Iako u ovoj obradi evolucije ne govorimo o nastanku prvog života već o vrsta-' 
ma života, ipak će.biti dobro iz povijesno-naučnih razloga navesti nekoliko misli o evo- 
luciji.u tom smislu: Nastanak prvog života iz nežive materije: naziva se samorodstvo. 
Time, se hoće, reći da, je neživa materija mehaničkim putem. .sazdala živu materiju ili 





život, 'No tom tvrdnjem nastaju nove poteškoće u okviru znanosti: Opće je“poznato > 


da organizmi osim tvari, materije, posjeduju i životno počelo ili supstancijalnu formu, 
koja je ozakonjenje djelovanija fizičkih: i. kemijskih procesa u živoj.materiji. To je 
potrebno naglasiti jer nam znanost (biologija) pokazuje da se život ne može protumačiti 
samo fizičkim i kemijskim: zakonima, silama, “a :da u njima ne vidimo, inteligenciju. 
A to znači da se život nije mogao razviti samo po tim zakonima, silama, kako to nagla- 
šuju oriL koji. samorodstvom zastupaju nastanak prvog života. Ili: fizički i kemijski 
zakoni daju nešto što ne posjeduju, daju .nešto inteligentnije od samih sebe. Ba 
Drugo je zanimljivo pitanje'u veži 'sa samorodstvom: ako je samorodstvo nekada 
postojalo, kako to da sada u istoj materiji to ne vidimo? Isti zakoni materije s istom 
materijom, a bez istog (samorodstvom) nastanka života. Moglo bi se reći da uz zrak, 
svjetlo, toplinu, koji su isti kao i u »vrijeme samorodstva«, nema drugih uvjeta koji 
nu smotan u to vrijeme. No, zar,se. ti, uvjeti,ne. bi mogli.ostvariti; u naučnim labora- 
O A S ata tng: pd se ina a j pona nag ee o nn 
| U grčkoj su filozofiji zastupali samorodstvo jonski filozofi: Tales, Anaksimehn, 
Diogen: od Apolonije. Tvrdili su: postoji pratvar, koja se iznutra. diferencira u različite 
druge stvari. Anaksagora veli: početak je org4nskog života u mulju ili u moru. Empedoklo 
drži da su se najprije biljke a onda životinje razvile-iz zemlje. Aristotel je raučavao 
< se niže.životinje rađaju, nsstaju iz gnjilog, rastv 
slično. “, udnosode ž zadar a laai mei 


KI jE +) Bi M4 SONDE 
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orenog biljnog tkiva, gliba i tome 


nost postane predmet ulice i novina gubi svoj znanstveni karakter, 
značaj. To je općenita značajka. No poteškoća većma dolazi do izra- 
žaja, ako se znanstveni rezultati iz tko zna kakvih razloga drugačije 
prikazuju. To je tragično ne samo u pitanju evolucije već svake 
znanosti.!! ' 


U novije vrijeme zahtijevaju samorodstvo (autobiogenesis) kao postulat (ne 
dokaz!) znanosti oni koji se ustručavaju priznati da je Bog prvi uzrok prvog organizma. 


Zgodno u tom smislu piše R. Hertwig u Lehrbuch der Zoologie, 1931, str. 125. 
»Tko prema astronomskim naukama zastupa mišljenje da je naša zemlja jednoć bila 
u užarenom plinovitom stanju te se samo malo pomalo ohlađivala, mora dopustiti da 
život na zemlji nije od vijeka postojao, nego je jednoć imao početak. No ako on nadalje 
neće.da za objašnienie toga privuče vrhunaravni stvoriteliski čin ili samovolino vosta- 
vljene hipoteze, kao što je ona o prenošenju živih klica s drugih zvijezda po meteorima, 
tomu preostaje samo hipoteza da su se po zakonima afiniteta ili kemijske lučbene srod- 
nosti sastavili spojevi ugljika, kisika, vodika, sumpora, dušika da proizvedu živu sup- 
stanciju. Taj proces naziva se prarađanje (Urzeugung — rađanje bez oplodnje). Tako 
hipoteza o prvom postanku života po rađanju bez oplodnje prima oblik logičkog postu- 
lata.« (Postulata ! !! — ne dokaza). 


Pa prvoborac apsolutnog transformizma od nastanka prvog života do svih mo- 
gućih promjena s obzirom na vrste E. Haeckel u Natirliche Seh&opfungsgeschichte, 1872, 
(str. 309) piše: »Mi dopuštamo da ovaj događaj (postanak prvih monera samorodstvom), 
dok ioš nije direktno zavažen ili pokusom opetovan, ostaje čista hipoteza. No ipak 
nm da je ova hipoteza neophodno potrebna da povijest naravnog stvaranja bude 
suvisla.« 


Do danas samorodstvo ostaje samo hipoteza! Ono nema dokazne snage. (Dr 
Stjepan Bakšić: Bog Stvoritelj, Zagreb, 1946., str, 242-3.) : mem = 

Spomenimo i misao da je L, Pasteur, profesor kemije u Parizu, pobio hipotezu 
samorodstva, kako su ga dotada shvaćali. Bila su to najstroža ispitivanja: napunio je 
više boca vodom i u njih stavio kvasac, koji je najbolja hrana za gljivice. Vodu je 
ugrijao i kad je zakipjela, zatvorio ju je bez pristupa zraka. Nakon četiri godine nisu 
se. pod mikroskopskim promatranjem zapazili ni najmanji tragovi života. Tada je u 
boce uveden zrak, no on je ulazio kroz užarene cijevi. Još nije nastao nikakav: život. 
Tada je pripušten zrak kroz cijev koja je djelomice bila ispunjena finom vunom. Ni 
tada se nisu pojavili tragovi života. Konačno je samo časak omogućen slobodan pristup 
običnom zraku. Za nekoliko sati bila je voda puna malih organizama. Time je bilo 
dokazano da klice tih bakterija, za koje se prije držalo da nastaju same od sebe, lebde 
u zraku te se razvijaju odmah čim se ostvare potrebni uvjeti. Kroz ražarene cijevi 
klice su bile usmrćene. Kroz pamuk ili finu vunu bile su uhvaćene i zaustavljene. 
Nakon mnogih pokusa Pariška ie Akademija znanosti proglasila ispravnom Pasteurovu 
dokazanu tvrdnju. (Dr Stjepan Bakšić: Isto, str. 256). 


Evoluciju — razvitak materije u živo biće i živih bića u najrazličitije vrste — 
možemo dvostruko shvatiti: 


boki 1. Apsolutni transformizam koji: a) zabacuje opstojnost prvog suuzroka; b) 
naučava da je materija vječna i neovisna o Prvom Uzroku; c) tvrdi da su se samo- 
rodstvom razvili prvi organizmi iz anorganske materije i to nuždom ili slučajem — 
koga ne procjenjuje kao svrhovito djelovanje, iako nama nije uvijek poznat uzrok- 
-učinak — a to se naziva generatio spontanea, autobiogenesis; d) zastupa postupni 
razvitak i promjenu vrsta bez vosrednog Božjeg utjecaja. ć 


2, Ublaženi transformizam: a) priznaje opstojnost prvog vrhovnog uzroka; b) 
uči da su prve životne klice od Boga, koji im je usadio sposobnost i smjer daljnjeg 
razvitka. Vegetativni život se razvio pod Božjim utjecajem iz anorganske materije, 
životinjski život je proizašao iz vegetativnog, a čovječji iz životinjskog, ali pod uije- 
cajem Božjim: stvaranjem duše. : 


Karl Rahner piše u Herders Theologisches Taschen-Lexicon, 2, Freiburg in 
Bresgau, 1972., na str. 249—262 pod naslovom Evolution, Evolutionismus: Prirodoznan- 
stveno je evolucija jedan snažan i dug proces u kojem biologija promatra razvoj pod- 
rijetla života uopće i različite oblike života koji su se razvijali kroz dugo vrijeme ili 
jednostavno rečeno promatra transformaciju životnih oblika. Teološki je evolucija: 
»Die Einheit der Welt in Geist und Materie.« (254) 


Filozofsko-teološko promatranje evolucije jest: »Uberlegung setzt die Tatsache 
einer K. als durch die Naturwissenschaft gegeben voraus. Denn sie kann Sie mit theo- 
logischen und philos. Mitteln weder erweisen noch als unmčglich ablehnen.« (254) Bio 
bi posve kriv evolucionizam koji ne bi računao s rezultatima pozitivnih znanosti. Da- 
kako to se odnosi i na teološko-filozofsko naučavanje u tom smislu. Teološki evolu- 
cionizam pretpostavlja jedinstvo duha i materije u svijetu, a to znači jednu povezanost, 
a ne razdvojenost: »Die Einheit der Welt in Geist und Materie einer Geschichte kann 
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Znanstveno gledajući na evoluciju, kažemo da ona vrijedi 
onoliko koliko znanstveno pokazuje, znanstveno obrazlaže neki do- 
gađaj, učinak jednakim (adekvatnim) uzrokom, koji je i omogućio 
sam učinak, sam događaj. Evolucija (biologija), općenito uzevši, mno- 
go toga tako pokazuje i potvrđuje svoju vrijednost. No kad se radi 
o živim bićima, evolucija ih može pratiti samo u njihovom zbiljskom 
opstojanju i razviku. Ali evolucija kao znanost ne može govoriti ni 
o kakvom nastanku živih bića. Ona ne može pokazati uzrok koji je 
omogućio život u svijetu. Evolucija nam kao pozitivna znanost ne 
može pokazati tvorni uzrok činjenice, koju evolucija obrađuje, a to 
je materijalni život: biljke, životinje i čovjeka.!? Jasno nam je da se 
život razlikuje od neživota, od mrtve materije, ali s tom jasnoćom 
ulazimo u područje praćeno pitanjem: da li se u materijalnom ži- 
votu nalaze bitne razlike između pojedinih individuuma bilo biljaka 
bilo životinja. Ovdje nam ne vrijedi samo filozofirati, jer bi to mo- 
glo biti i krivo, već se moramo vezati na ono što nam pokazuje bio- 


als 'Evolutio', d. h, als Entwicklung von innen her auch wesentlich Hčheres hin, gedacht 
werden, wenn »Werden« (im vollen Sinn des Wortes) aufgefart und als selbstranszedenz 
eines Seienden helst, darf nicht als gelegentl. Eingriff« (255). Ne postoji »samosebetrans- 
cendirajuće« biće i zato se u teološkom smislu mora govoriti o stvaranju. Kada govorimo 
o biosferi, naglasimo: sav razvitak je temeljen na načelu, kojeg su skolastici nazvali 
»materia prima«, koja je temelj ontološkog jedinstva biosfere, ali koja traži i svoje sup- 
stancijalne forme da bismo mogli protumačiti individualne, »vrsne« razlike (256-7). 


Rahner dobro naglasuje: filozofski govoreći o evoluciji, preostaje metafizičko 
pitanje: kako obrazložiti da se ono niže razvija u ono više i to s povezanošću s biolo- 
gijskom zbiljom? To je doista osnovno pitanje i... kako materija nadvisuje samu sebe 
u razvoju viših bića?!? (259). 


Tim mislima možemo dodati i one sadržane u: Philosophisches Woč&rterbuch, 
Alfred Krčner Verlag, Stuttgart. 1965., str, 136-7. gdje se navode i misli u vezi s nje- 
mačkim idealizmom i govori de creatione continua te veli: »Zum beherschenden Princip 
der Biologie mit Einschluss der Antropologie und Psychologie wurde der Begriff der 
Entwicklung um die Mitte des 19. Jh. erhoben durch, Spencer, Darwin, Haeckel« (str. 137). 


Georglus Szaszkiewicz: Isto, str. 273-5: U tom je smislu instruktivno pregle- 
dati: L'evoluzione, Venezia 16-7, maggio 1959. U tom zborniku skup katoličkih učenjaka 
obrađuje pitanje nastanka vrsta i kako je znanost daleko od »proizvodnje« života. Po- 
kazuje što je biokemija u tom smislu učinila. 


4“ U vezi s tim još 1939. g. piše Blažić: »Nevjerojatan paradoks! Dok je meha- 
ničkom evolucionizmu već pred decenijima izrečena osuda sa strane objektivne zna- 
nosti i najvećih bioloških auktoriteta i dok se svakom trijeznom misliocu i promatraču 
ježi koža nad krutim posljedicama darvinizma, dotle se kod nas darvinizira i majmu- 
nizira punom snagom. Još kod nas nijesu prošla vremena Davorina Trstenjaka, još 
se pišu kričave brošurice, još se tiskaju rasprave, još se raspačavaju prevodi, koji ser- 
viraju lakovjernoj publici u popularnoj formi natrule i podgrijane darvinističko-evolu- 
cionističke zalogaje... Tako jedna kategorija naših akademičara mora da proguta i na 
ispitima reproducira i ovo: 'U novije vrijeme došlo se u nauci o nasljeđivanju do svega 
onoga što je Darwin ustanovio. tako da se moderno shvaćanje vraća potpuno Darwinu 
i možemo reći da je sve ono što je Darwin rekao, ostalo sve do dana današnjega 
nepobitno.'« (Marijan Blažić: Evolucija i postanak čovjeka, Zagreb, 1939, str. 282). 


Kad nekome bilo na kom području postane zadatak »eliminirati Boga«, u kog 
netko drugi vjeruje, onda nastaju strašne teškoće, jer ne postoji objektivno proma- 
tranje činjenica već »natezanje« na neku stranu. Nažalost evolucija je baš veoma zgodno 
područje za takvo djelovanje, pa zbog toga učenjaci takove vrste — s ideološkim pre- 
dispozicijama — imaju u istraživanju više teškoća, ali ih prenose i drugima. Izbjegava 
se zajednička Istina! Vittorio Marcozzi: I/evoluzione oggi, Milano, 1966., str. 6. 


"* Evolucija promatra život, ali ne nastanak niti prijelaz iz životne vrste u vrstu. 
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logija — nauka o životu. Ona nam, međutim, govori o individualnim 
razlikama prirodnih vrsta, koje su toliko naglašene da se jedna pri- 
rodna vrsta ne može svesti na neku drugu i da je ta razlika bitna.!3 

Biolozi, naime, tvrde da postoji oko 250.000 sistematiziranih 
vrsta biljaka koje se razlikuju između sebe i to ne samo indiviđual- 
nim razlikama unutar iste vrste; to, naime, znači da razlike ne po- 
stoje samo kvantitativno, gledajući na pojedinke, već su razlike 
između pojedinki također s nasljednim morfološkim (strukturalnim) 


is Nije mala nezgoda '1 terminologijama pojma »vrsta«. Zašto? Zato jer se taj 
termin ne uzima uvijek jednako kod modernih autnra, u filozofskom smislu i u prirod- 
nim znanostima. Tako kod modernih autora vrsta — species jest skup individua koji se 
od drugih razlikuju stalnim brojem biljega, koji su im vlastiti i koji se nasljedovanjem 
prenose te među kojima je moguće međusobno oplođivanje. Moderni prema tome govore 
O promjeni vrsta kad se dosodi promjena kojom se ne mijenja sama nutarnja bit bića, 
nego se po načelima i kriterijima, koji postoje o sistematiziranju kategorija živih bića, 
zbog te promjene biće svrstava u drugu neku kategoriju. + 


U filozofiji označuje vrsta — species — skup biljega, u kojima se sastoji pot- 
puna bit određenih individua. Nadalje (extensive) vrsta označuje skup svih individua, 
koji imaju jednake biljege, značajke. U ovom slučaju vrsna promjena znači promjenu 
same unutarnje biti bića. 


Vrste u pravom filozofskom smislu jesu one elementarne ili primitivne forme 
koje niti su promjenom nastale iz drugih niti se same mogu bitno mijenjati. 


Naravne vrste — species nazivamo one koje i filozofija naziva naravnim vrsta- 
ma. To znači one koje su po unutarnjoj svojoj naravi različite te se razlikuju ne kakvim 
god nego bitnim kakvoćama, koje proistječu iz različite biti, počela ili duše, što u filo- 
zofiji (racionalnoj psihologiji) nazivamo supstancijalnom formom. Razlika je, prema 
tome, između sistematske vrste i naravne vrste. Naravna vrsta je ona filozofijska, a 
sistematska vrsta je uži pojam tako da u jednu naravnu vrstu mogu ući ne samo 
sistematska vrsta već i sistematski i rodovi i familije. 

Nas u filozofskom pristupu evoluciji zanima naravna vrsta ili filozofijska vrsta, 


Ovdje bismo željeli naglasiti da je nastojanje suvremene biologije i ethologije 
gledati na ono bitno u naravi na što upozorava filozofija, A to znači nepomiješanost 
vrste, roda i familije. Pa u vezi s tim uočimo i spomenimo razliku između vrste i drugih 
naziva povezanih s vrstom: To se odnosi na sistematske biološke grupe: 


Vrsta -— species jest skup individua jednakih osnovnih svojstava. Tako npr. 
sve domaće mačke (felis domestica) čine vrstu (species) mačaka, 


Rod sastavlja više sličnih vrsta. Npr. rod pasa (canis) sačinjavaju pas i lisica. 

Obitelj (familia) čini više rodova. Npr. familiju Equidae tvore uz ostale rodovi: 
Hipparion (izumrli tropski »konj«) i Equus s vrstama E. Stenonis (izumrli), E. Prževalski 
(divlji u Džungariji) i dr. 

Rodovi (ordo) nastaju od obitelji. Tako red zvjeradi (carnivora) obuhvaća obi- 
telji mačaka (feliđdae), pasa (canidae), medvjeda (ursidae) itd. 

Razredi ili klase sastoje se iz više redova majmuna, zvjeradi, papkara, slonova, 
kitova itd. . 

Kola ili koljena (phylum) sastavljena su iz razreda. Tako razredi skakavaca, 
ptica, gmizavaca, vodozemaca i riba tvore kolo kralježnjaka. Treba reći da ne samo 
koljena kao najviši ili generalni tipovi, nego i tipovi razreda (klasa) i redova imaju 
ili posjeduju prirodnu stalnost, koja se traži za naravnu vrstu. (Vidi o tom: Dr. Stjepan 
Bakšić: Isto, str. 267-8.) 

k »Dana je točna definicija vrste mjesto beskrajnih diskusija. S moje strane 
dajem jednu općenitu definiciju i samo ću promatrati slučaj mnogoćelijskih životinjica 
nazvanih Metazoares — u seksualnoj reprodukciji. 

Za ovakve slučajeve, vrsta se označuje neplodnošću indiviđuuma i njihovih 
potomaka s drugom vrstom, Različite rase jedne vrste mogu, doista, bez izuzetka, što 
ćemo mi vidjeti, biti beskonačno stvarane među sobom tako da se nikad ne može 
stvoriti druga vrsta.« Tako Georges Salet u Hasard et certitude, str. 41. 


: U vezi s teškoćom određivanja vrsta imaju svoj smisao i riječi Jules Carles-a 
u djelu: Les origines de la vie, Paris 1950, str. 5. »Le Problčme de Iorigine de la vie se 
pose donc sous plusieures formes, A plusieurs niveaux.« 
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i fiziološkim (funkcionalnim) vidovima. Dakako da biologija u tom 
okviru nije rekla zadnju riječ, ali je važno naglasiti: tamo gdje je 
ispitivanje bilo provedeno, opazilo se da ne postoji rodna pomiješa- 
nost između ispitanih pojedinki, već su. sve više-manje upravljene 
k svojoj vrsti. Naglasimo da ta razdioba (klasifikacija) nije konačna 
i da je jednostavno ne smijemo poistovjetiti s naravnom specifičnom 
razlikom, filozofski uzetom. Zašto? Zato jer biolozi idu k svojim 
rezultatima deskriptivnim putem i još nešto: oni nisu s obzirom na 
više vrsta deskripciju (opis) dostatno jasno proveli i u mnogo slu- 
čajeva nisu došli do zaključka da li neke biljke pripadaju ovoj ili 


SDA VISRe: gana cat će aja ' rai 
Sasvim je sigurno da biolozi moraju upoznati morfološke i 
fiziološke elemente — strukturalne i funkcionalne — da bi mogli 


odrediti istinitu razliku, kojom se dolazi do zaključka o naravnoj 
vrsti biljaka, koje imaju svoju razdiobu na razrede (klasifikacije), 
rodove (genera), obitelji (familije). Naglasimo da se u studijskom 
nastojanju pojam sistematizirane vrste približuje pojmu naravne 
vrste: 

Biologija nas svakako hoće upozoriti na to da samu stvar 
promatramo veoma oprezno i da svojom perpleksnošću ne bismo 
zamrsili samo shvaćanje stvari, koja je podloga za filozofijsku misao, 
filozofijski zaključak, koji se odnosi na poimanje i određivanje 
evolucije. i 

U odnosu na životinjski svijet pitanje vrsta nije ništa lakše, 
osobito kad uzmemo u obzir da nam etholozi govore da postoji oko 
milijun sistematiziranih vrsta životinja i kad u proučavanju životinja 
ne ostajemo samo na području vegetativnog života već i senzitivnog 
(osjetnog). Praktički to znači da biolozi promatraju .u životinjama 
morfološki. i fiziološki. aspekt. Drugim riječima promatraju vrste 
životinja samo pod vegetativnim vidom, a senzitivni ostaje zapravo 
nedokučen... Ono što biologa zanima kod životinja jest supstrat 
(morfološki i fiziološki elementi) senzitivnog života, a sam senzitivni 
život u dubini njegove različitosti biolog pušta po strani ili ga to 
zanima samo usput. A morali bismo naglasiti da je sam senzitivni 
život sposoban dati neke bitne (esencijalne) razlike kod onih životi- 
nja koje su međusobno. u osnovi.na život, u svom životnom temelju 
jednako strukturirane. To konkretno znači: doživljavanje osjetilnog 
kod nekih životinja može omogućavati studij vrsnog određenja. 
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“U kohkretnom studiju životinja različitost organa, koja poka- 
zuje između pojedinih životinja različitost, veliku udaljenost i razli- 
čitost u načinu osjećanja — bilo da se radi o urođenim ili stečenim 
sposobnostima. .-«*-dopušta: razdiobu na Mmnogo naravnih vrsta.i4' | 
< << U, odnosu na najizvrsnije živo biće: — čovjeka velimo da se 
određuje po njegovim drugotnim činima.5 Sasvim je sigurno. da 
kod čovjeka egzistiraju i vegetativni i senzitivni čini. Znanost tu 
nema nikakvih:poteškoća. No ono. što čovjeka: čini čovjekom i razli- 
kuje: od: vegetativnih.i senzitivnih bića jest »supstrat«, koji omogu- 
ćuje razumno-voljno djelovanje: To: je osnovica za ocjenjivanje čo- 
vjeka, iako razumno-voljno djelovanje može biti različito Po svojoj 
zrelosti, intenzitetu, ekstenzitetu, kao što se to empirijski i eksperi- 
mentalno. znanstveno uočava, a što:jednako tako potvrđuje dnevno 
iskustvo u običnom životu; [e ee : la i 
“2 U odnosu:na čovjeka biolozi i antropolozi dolaze: do jednog 
zaključka Koji je potvrđen na Internacionalnom kongresu u Moskvi 
godine. 1964. u mjesecu kolovozu. Svi sadašnji ljudi pripadaju istoj 
vrsti, koja se 'žove »homo sapiens« i proizlaze: svojim podrijetlom iz 
dii A RG e e e ni 
Evolucija kao. pozitivna znanost ne može nam tu ništa: više 
reći, ali, filozofija može pitati, .budući da želi dati odgovor o na- 
stanku vrsta, na temelju onoga što pružaju “biolozi, paleontolozi 
O mnoštvu, o umnožavanju ljudskosti s obzirom na tu vrstu života, 
koji je na koncu konca temeljen na jednom vegetativnom supstratu. 
Ono što u okviru toga pitanja zanima filozofiju, ne mora na isti 
način zanimati teologiju.!s 





“ Georgius Szaszkiewicz: Psychologia rationalis, str, 251-2. 


5 U filozofiji to određujemo tzv. principom ili počelom djelovanja, a to je, 
rekosmo, supstancijalna forma koja upravlja kod biljaka svim vegetativnim djelova- 
njima a kod životinja svim vegetativnim i osjetilnim djelovanjima. To drugim riječima 
znači: svi se fizičko-kemijski procesi odvijaju upravo tako kako s njima upravlja počelo, 
koje i vegetativni i senzitivni život vodi jedinstvu. 

Drugotni čini kod čovjeka nisu samo vVegetativni i senzitivni već i razumno- 
-slobodni, To dakako nitko ne niječe. U našoj obradi evolucije vidjet ćemo da nema 
nikakve teškoće priznati »Homo sapiens-a«, Teškoća je samo povezana s pitanjem: kako 
obrazložiti supstrat ili počelo djelovanja koje je sasvim duhovne naravi: razumni i 
slobodni čini. Načelno kažemo: materija ne može proizvoditi nešto što je kvalitativno 
različito od nje: duhovno-slobodno djelovanje. Prema tome supstancijalna forma ili počelo 
djelovanja kod čovjeka s obzirom na duhovno-slobodne čine mora biti duhovne naravi, 
a to je duhovna duša. Vrsno odrediti čovjeka nije nikakva teškoća s obzirom na nje- 
Bovo djelovanje, koje nije samo vegetativno, senzitivno, već i razumno-voljno ili du- 
hovno-slobodno. Teškoća stoji u našoj obradi samo u vezi s pitanjem: kako je nastao 
šovjek?.Na i to ćemo nastojati načelno riješiti, a 

(100) 46 Georgtus Szašzkiewiez: Isto, str. 252. ' NE 

Spomenimo ovdje već rečeno: filozofija promatra nastanak života i čovjeka 

na temelju naravnih znanosti za razliku od teologije koja se služi u tom okviru i u tim 


15 


Spominjemo vrste vegetativnog i senzitivnog života — biljaka 
i životinja — kod kojih Postoji razlika nekom hijerahijom ili re. 
dom savršenosti. To susreću biolozi. To nas upozorava na inteli- 
Sibilni rast i strukturu živih bića s obzirom na mnoštvo i na raši- 
renost elemenata, zatim na njihovu integraciju, a sve to pokazuje 
sklad s obzirom na kojeg se stalno ponavlja pitanje: odakle to?! 
Tko je to utisnuo u taj vegetativni, senzitivni, intelektualni život? 


Julian Huxley, čisti Pozitivist, vidi na tom području i na takav. 


način procjenjivanja neku teškoću i neki manjak u odnosu na svoje 
mišljenje,.ali ipak naglasuje da takav red Postoji u dvostrukom 
vidu: u odnosu na rast i u odnosu na ambijent u kojem se živo 
biće nalazi.!7 

Filozofski govorimo o Zbilji, koja Pokazuje inteligibilnu stru- 
kturu s obzirom na rast i djelovanje živog bića, To pokazuje i mno- 
štvo živih bića, raširenost elemenata i integracija tih istih elemenata 
živih bića, a ta integracija pokazuje sve više i više sklad. 

Filozofijski, velimo, uzimamo od evolucije ono što nam ona 
pruža: stupnjeve života i vrste unutar biljnog i životinjskog života, 
koje po svojoj kvaliteti pretpostavljaju zanimljivo pitanje: kako 
obrazložiti viši stupanj bilo života, bilo vrste, jer upravo nam evo- 
lucija kao pozitivna znanost to pitanje nameće, Pretpostavka je 
naime, da se je više razvilo od nižeg i to kvalitetno više! ' 


—__ 


Pitanjima cnim što donosi ob, j 
S . java. Teologija nam u tom smislu sa svog stanovišta upra- 


vlja pogled na ovisnos vih bića o Bogu 
znanstvenih rezultata i sigurnih istina, S SDA: je NJI So en M mas 


" Ist, str. 253. 
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OBLICI NAUKE O EVOLUCIJI 


LAMARCKOVA TEORIJA 

Lamarck je prvi pokušao znanstveno-filozofski izložiti nauku 
o evoluciji s obzirom na nastanak i razvoj života.!* On je tvrdio da 
su najniže forme života nastale samorodstvom (generatio sponta- 
nea). Osnovni tipovi, kojih je barem šest, razvijali su se u sve sa- 
vršenije oblike po zakonima, koji su prvotnoj masi dani »od vrhov- 
nog začetnika sviju stvari«. ' 

No između tipova zapažaju se oblici koji se nisu razvili po. 
određenim zakonima, nego slučajno. Lamarck tu slučajnost tumači 
ovako: Svaka promjena životnih uvjeta, npr. toplina, vlaga itd., 
jest uzrok da su životinji potrebna druga sredstva zbog zadovolje- 
nja svojih potreba. To životinjsko zapažanje novih potreba nagoni 
životinju da pokuša zadovoljiti tim potrebama: ili tako da se inten- 
zivnije služi dosadašnjim organima ili tako da mijenja uporabu 
organa ili da zamjenjuje uporabu jednog mjesto drugog organa. 
Drugim riječima, vanjske okolnosti rađaju osjetilnom spoznajom 
onoga što bi trebalo ili odstraniti ili steći. Odatle se rađa težnja 
za onim što bi trebalo postići a ta težnja nagoni na aktivnost, na 
djelovanje, koje ima ostvariti ono što je nekom organizmu potrebno. 
Sve intenzivnija upotreba organa postiže sve veću savršenost orga- 
na. Ako organ mijenja upotrebu, pomalo se mijenja sam sastav 
organa i nastaje novi organ s novim nagonima. Organ, kojim se 
više ne služi, zakržlja ili postaje »rudimentaran«. 

Sve ono što neka životinja sebi individualno steče, promijeni 
ili izgubi, prenosi se nasljedstvom na potomke. Prema Lamarcku 


'* Lamarck Jean Baptist se rodio 1. VIII. 1744. u Bezentin-u a umro je u Parizu 
18. XII. 1829. Svoju nauku o evoluciji je izložio u svom djelu: Philosophie gćologique, 
Paris, 1809; Vittorio Marcozzi: La vita e Puomo, str. 1538. 
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postaju nove organske forme, tako da vlastitosti, individualno ste- 
čene, postaju nasljedne. Tako npr. ako neka kopnena životinja zbog 
nestašice hrane zađe u vodu da ondje potraži hranu, ona instixnk- 
tivno udara po vodi dok se ne uzgiba. Uslijed toga se membrana 
među prstima sve više rasteže, bolje se hrani i jača se. To oja- 
čanje postaje nasljedna sposobnost. Ujedno se prenosi i instinkt da 
udara po vodi. Umnožavanjem i jačanjem tih novih sonanininsti i 
instinkta nastaje pomalo nova vrsta vodene ptice. 

Bitno je u Lamarckovom naučavanju to da razvoj nove spo- 
sobnosti i prikladnosti organizma ne proizlazi iz neke moći, koja 
je već u biću postojala i uporabom organa ostvarena, nego u tome 
da aktuelna upotreba, do koje je došlo sasvim slučajno, stvara 
neku nasljednu moć, koja ulazi u sastav i izgradnju nove vrste.!? 


PRILAGOĐIVANJE — KRITIČKA OCJENA 

Teorija o prilagođivanju, koju predočuje Lamarck, kaže da 
su se kroz tisuće i tisuće godina mijenjali klima i drugi životni 
uvjeti, tako su biljke i životinje morale mijenjati svoje organe. 
Uzmimo da je voda postajala plića i da je pomalo nestajala, vodene 
su se životinje više priučavale na suhozemni život i tako su mije- 
njale svoje dišne i pokretne organe a jednako tako pokrivanje kože. 
Vodene biljke morale su zbog nestajanja vlage produljiti svoje kori- 
jenje i oblikovati deblje lišće. Oni organi koji su za nove okolnosti 
postali manje prikladni, zakržljali su i nestali. 

. Takvo shvaćanje razvitka organa odnosno zakržljalosti po- 
vlači sa sobom mnoga pitanja. 

Sigurno je da prilagođivanje vanjskim okolnostirma opažamo 
kod svih organizama. No to prilagođivanje nam ne donosi nikakva 
tumačenja za nastanak novih vrsta, nego izgleda da one bivaju 
uščuvane pokraj najrazličitijih okolnosti, jer prilagođivanje ide 
upravo za tim da organizmu bude što bolje i da se održi u životnoj 
borbi. Međutim kad bi prilagođivanje mijenjalo vrste, onda bi ono 
moralo i stvarati nove organe. No baš to bi često bilo upravo ne- 
Shvatljivo. Dok, naime, možemo tako zamisliti da su se prilagođiva- 
njem iz malih zametaka razvili određeni organi (npr. iz prednjih 
rakovih nogu njegove škare), ne možemo protumačiti kako su na 


Zao silepte Bakšić: Isto, si. 247-8; Marijan Blažić: Evolucija i postanak čovjeka, 
Zagreb, 1939, str. 90—93. 
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taj način kod praživotinja nastali uopće organi. Promotrimo npr. 
postanak oka. Kod ljuskare postoje jednostavne oči, koje se sastoje 
samo iz jedne, tako reći, kaplje drhtalinaste tvari i jednog živca 
te po svoj prilici ne razlikuju određene slike nego samo svjetlo od 
tame. Možemo li zamisliti mogućim da su se iz te tvari razvile s 
jedne strane lepezaste oči insekata, a s druge strane orlovske oči? 
No još je teže pitanje kako je kod slijepog crva uopće nastalo ili se 
razvilo oko? Ne može se reći da se to zbilo prilagođivanjem na 
svjetlo. Jer, iako je istina da bez svjetla nijedno oko ne bi došlo do 
izražaja, ali je istina i to da samo djelovanje svjetla ne može pro- 
izvesti aparata za gledanje. 

Prilagođivanje, reakcija bića na vanjske okolnosti, biva samo 
ondje gdje u biću postoji sila, moć ili sposobnost za to. Nadalje po 
teoriji prilagođivanja imala bi zraka svjetla podražavati određeni dio 
kože, koji bi time postao proziran. Stanice, koje leže nešto dublje, 
bile bi podražene na drugi način tako da bi se preobrazile u živac 
sve do mozga. No nastaje pitanje zašto nije sunce proizvelo oči i na 
leđima životinje, i zašto je proizvelo samo dva, a ne desetak ili 
dvadesetak ili više očiju? Nadalje sunce nije moglo čitava oka pro- 
izvesti najedanput, nego je najprije nakon dugog vremenskog raz- 
maka oblikovana mrežnica, pa onda jedan živac i leća. Sve je to 
morala zraka svjetla proizvoditi istodobno na oba oka. I sve se to 
prema teoriji prilagođivanja tako lijepo slučajno slučilo da je došlo 
do oka i do gledanja. Teško je to prihvatiti... 

Prilagođivanjem ne možemo protumačiti ni tzv. suodnošaj 
u rastu. Naime, promjenom jednog dijela tijela mijenjaju se u stal- 
nom odnosu i drugi dijelovi tijela. Tako npr. životinje sa sastavlje- 
nim želucem imaju uvijek široke kutnjake i papke, dok rogate 
nemaju gornjih sjekutića. Životinje s rilom za sisanje imaju uzak 
želudac. Vanjski uzroci koji su, možda, utjecali na razvitak i obli- 
kovanje noge, ne mogu u isto vrijeme djelovati i na želudac. Odatle 
naglašujemo da je nerazumljiva razmjernost u rastu. No još je 
napadnije da se po dva organa: oči, uši, krila savršeno simetrijski 
i jednako razvijaju. Sve su to pitanja koja ne možemo riješiti pri- 
lagođivanjem.?? 

Kad tako promatramo rezultate »prilagođivanja« i kad to 
podvrgnemo ozbiljnijoj analizi, sve promjene koje omogućuju prila- 


*"" Blažić Marijan: Isto, str. 97—101; Stjepan Bakšić: Isto, str. 262-3. 
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gođivanje jesu sitnice i to površinskog karaktera, s kojima ne mo- 
žemo tumačiti novo nastajanje organa i novu organizaciju orga- 
nizma, koja je usko povezana s nastankom novih vrsta. Kažimo i to 
da se Lamarckističko zaključivanje da životna potreba preko djelo- 
vanja stvara organ kosi s logičnim mišljenjem i naravnim tokom 
stvari: »Najprije mora postojati subjekt koji djeluje, a tek onda dje- 
lovanje; najprije mora biti izgrađen organ, a tek tada može živo 
biće njime vršiti neku funkciju: organ omogućuje funkciju, ali 
funkcija ne stvara organ.«*! 

»Kad bi potreba ili težnja stvarala organe, onda bi priroda 
malo drugačije izgledala. Zar ne bi premnogi organizmi postigli da- 
leko višu organizaciju? Zar bi bilo razumljivo što crvi već stotine 
milijuna godina plaze u blatu, gmazovi gmižu po zemlji, puževi 
puze po tlu, kad su se mogli odavna opskrbiti boljim organima, 
kojim bi se mogli uzdići iz svoje niske sredine? Kako bi mačke 
mnogo puta trebale krila da se zalete na ptice, ali im je uzalud 
želja, potreba i težnja, jer krila ne rastu. A zašto bi i kod čovjeka 
njegova davna ikarska želja za krilima morala da bude još uvijek 
zadovoljavana kukavnim surogatima — avionima, zepelinima itd.? 
S takvim nabrajanjima i pitanjima mi ne bismo nikada svršili, jer 
nema živog bića kome ne bi dobro došao još koji organ. Sva bi ta 
pitanja bila doduše posve naivna i fantastična, kao i ona već naba- 
čena, no ona nisu nego logičan izvod iz još naivnije i fantastičnije 
teorije — lamarckcizma.«?? 


DARWINOVA TEORIJA I PRIMJEDBE NA NJU 


Charles Darwin uči o razvoju i postanku života ovo: Tipičnih, 
prvotnih životnih praoblika ili formi ima 4—5 za životinje, a za 
biljke još i manje.?* Iz tih su se formi razvile druge vrste ili dru- 
ge forme. 

Razvoj se nije odvijao, kaže Darwin, prema određenom cilju 
koji bi bio namjerice, promišljeno zasnovan i koji bi proizlazio iz 


* Joseph Schwertschlager: Philosophie der Natur II, Miinchen, 1921, str. 243. 

** Marijan Blažić: Isto, str. 94-5. 

%% Isto, str. 63-8; Stjepan Bakšić: Isto, str. 249; Meyers Enzyklopedisches Lexicon, 
Mannheim-Wien-Ziurich, 1972, Band 6, str. 280. 


Darwin Charles se rodio 12. II. 1809. u Shrewsbury, a umro 19, IV. 1882. u Dow- 
nu-u. Svoju nauku je iznio u: The origin of Species by Means of Natural Selection, 
1859. i The Descent of Man and on Selection in Relation to Sex, 1871. 
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same unuirašnjosti bića, nego su mu razlozi posve izvanjski, meha- 
nički. U razvoju vrsta ipak su dva osnovna uzroka: borba za opsta- 
nak i prirodno odabiranje. 

Životinje se moraju boriti za hranu, piće i prostor. Moraju 
se boriti protiv različitih nepogoda i svojih neprijatelja. Ta je borba 
osobito jaka među pojedincima istog roda i vrste, jer su im potrebe 
iste i jer se bore za ista životna sredstva. 

Individualne razlike, koje se opaze kod pojedinih životinja, 
prenose se po zakonu nasljedstva na potomstvo. I kao što čovjek 
umjetnim odabiranjem može uščuvati i usavršiti neke posebne ose- 
bujnosti spajajući međusobno one pojedinke u kojima se nalaze iste 
osebujnosti, tako priroda naravnim odabiranjem spaja, slaže one 
pojedinke u kojima se nalaze iste vlastitosti i to one koje su za 
život prikladnije. To se zbiva borbom za život. Budući da se broj 
životinja danomice sve više množi, ne dostaje im hrane. Stoga one 
pojedinke u kojima su nastale neke osebujnosti, zbog kojih su manje 
sposobne za sticanje hrane, pogibaju, a ostaju samo one koje imaju 
prikladnije vlastitosti za takvo djelovanje. ' 

No savršenije i sposobnije pojedinke za život ostaju ne samo 
zbog borbe za život nego i zbog utjecaja klime i drugih vanjskih 
okolnosti. Pogibaju one pojedinke koje su slabije i za te prilike ne- 
prikladnije. Tako po naravi stvari bivaju odabrane one pojedinke 
s jednakim vlastitostima, ali ne jednako savršenim. Individualne se 
razlike, dakle, ne prenose samo rađanjem, nego i sama narav stalno 
teži prema savršenijem i to upravo zbog toga što je samom borbom 
za život uvravljena prema savršenosti. 

Tako se prema Darwinu iz jedne ili nekoliko osnovnih formi 
mogao razviti neograničeni broj formi.?* 8 

Uz te misli Darwinove teorije o nastanku vrsta nikako ne 
smijemo zaključivati da je Darwin bio protiv unutrašnjeg Faktora 
evolucije, koji je osobito naglašen u finalističkim oblicima evo- 
lucije.2* i ' pa 


* Marijan Blažić: Isto, str. 63-8; Stjepan Bakšić: Isto, str. 249. 

*% Stjepan Bakšić: Isto, str. 249-50. 

»U vezi s tim pitanjem koji su faktori koji uvjetuju evoluciju, treba reći da 
sam Darwin nije bio protiv Boga kao unutarnjeg faktora evolucije. On prve životne 
forme pripisuje Bogu. U zadnjem poglavlju svoga djela 'O postanku vrsta'. kaže: *Ja 
ne nalazira nikakvog razloga mišljenju da bi shvaćanje izneseno u ovoj knjizi moglo 
povrijediti ičije vjerske osjećaje. — Jedan glasovit i odličan teolog piše mi da je on 
s prijatnošću naučio priznavati «ako mi možemo stvoriti ispravan i plemenit pojam 
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Darwinizam ili Darwinova teorija o nastanku vrsta naziva 
se i teorija prirodnog odabiranja (selectio naturalis), koje je poslje- 
dica veoma važnih čimbenika i to: borbe za opstanak i promjenlji- 
vosti živih bića, koji za sobom povlače čimbenike nasljeđivanja. 

Mehanički evolucionizam, već smo to naglasili, uči da među 
živim bićima postoji borba za opstanak. Svako biće želi da što 
dulje živi, da iza sebe ostavi potomstvo, a za sve nema mjesta 
ni hrane. U borbi pobjeđuju jači, sposobniji, otporniji. Oni svoje spo- 
sobnosti predaju potomstvu, koje ih u novoj borbi usavršuje tako 
da kroz neko vrijeme nastaju nove vrste i rodovi. 

Taj proces, kojim se slabiji istrebljuju, a stvaraju jači i s tim 
u vezi nove vrste, zove se prirodno odabiranje (selectio naturalis). 

No tvrdnja evolucionista da vrste nastaju prirodnim odabi- 
ranjem, nije istinita. Po tom odabiranju mogu nestati slabiji i ostati 
oni individui koji su jači i razvijeniji, ali se nikako ne može reći da 
tim putem nastaju jači i razvijeniji i sposobniji. Selekcija isključuje 
slabije. Na mjesto slabijih dolaze jači, koji kao jači i postoje. Se- 
lekcija samo omogućuje da jači ostaju na mjestu gdje su bili slabiji, 
ali sama selekcija ne proizvodi jačih individua.?* 

Toj se konstataciji ipak ne približuju misli koje govore u 
prilog teoriji selekcije u okviru darwinizma, a moguće ih je naći na 
podosta mjesta.*7 No pogledajmo izravnije što u prirodnom odabira- 
nju označuje borbu za opstanak. 


o božanstvu, zamišljajući da je ono stvorilo malo početnih formi, sposobnih da se po 
sebi razvijaju u druge korisne forme, mjesto da zastupamo mišljenje da je ono moralo 
pribjegavati novim činima stvaranja da bi ispunilo praznine uzrokovane djelovanjem 
njegovih zakona'.« 

No ono što Darwin priznaje — Boga — odbacuje Ernest Haeckel, koji je htio 
evoluciju protumačiti samo pod utjecajem vanjskih faktora — dakle posve mehanički, 
— Vidi: Stjepan Bakšić: Isto, str. 249—250. 

Zgodno o tome piše Earl D, Hanson — Editori riuniti, Roma 1963, 1973, str. 
24—49 pod naslovom: »La teoria di Darwin«, kako je Darwin vjerovao u svoj »revolu- 
cionarni podvig« u odnosu na vrste. To nije bila nauka, jer se tvrdnje nisu dokazivale 
ni pokazivale. 


*#€ Marijan Blažić: Isto, str. 80-2. 


"" Ruth Moore: Die Evolution — von der Redaktion der Time-Life — Biicher 
(Niederland) N. V. str. 5. »Fllr das Selbstverst&ndnis des Menschen ist von allen Wissen- 
sehaften die Biologie die wichtigste. Vor iiber einem Jahrhundert, im Jahre 1859. fasste 
Darwin den revolution&ren Gedanken, dass der Mensch, genau nie alle Lebenswesen, 
das Produkt eines evolution&ren Entwicklungsprozess sei.« 

Sto godina nakon toga piše nam Salet — a već i mnogi prije njega — da Dar- 
winova shvaćanja u biologiji pokazuju neprihvatljivost. IZ znanosti: materijalizam nije 
znanstveno shvaćanje. To se odnosi na biologiju. Pa onda: L'homme de science peut 
prendre devant le problčme de lorigine des espčces plusieures attitudes: La premičre 
est de dire que la Science, dans lVacceptation stricte du terme, n'a apportć et ne peut 
apporter aucune solution A cette question, Le savant devrait alors s'en dćsinteresser et 
cćder la place au philosophe... Skandalozno je da poslije 100 godina darviniziranja 
mora moiekularna biologija pokazati nešto sesvim drugo, razbivši misterije reprodukcije 
i herediteta. — Hasard et certitude, str. 331-2. 


m 
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BORBA ZA OPSTANAK NE POKAZUJE NASTANAK VRSTA 

Darwinizam borbom za opstanak naglašuje da mlade živo- 
tinje nikada nisu slične svojim roditeljima. Kod promjene klime 
hrane, životnih okolnosti i pogibelji itd. bolje će napredovati štih 
biljke i životinje, čije slučajne promjene bolje odgovaraju promije- 
njenim životnim okolnostima. Pokraj svega toga kod biljaka i živo- 
tinja postoji »težnja« da se neograničeno množe te se zbog toga bore 
za mjesto i hranu. Među njima je borba jednih protiv drugih, a 
nadvladat će u borbi one koje su bolje opremljene, koje imaju dobre 
probavne i dišne organe, prikladan gornji sloj tijela, pogodnu za- 
štitnu boju, brže noge, oštre pandže, fina osjetila. A one koje su 
u tome manje u prednosti nestaju i izumiru. noi 

Iz te osnovne misli iz borbe za opstanak ne vidimo kako na-: 
staju nove vrste, a osim toga misli nameću mnoštvo zagonetnih, 
neriješenih pitanja. Prije svega treba reći da ne postoji nikakva 
borba ni takmičenje među pojedinkama iste vrste. Takva borba može 
biti samo izuzetak, jer je općenita pojava da se istovrsni indiviđui 
među sobom pomažu. Mnogi sisavci žive u čoporima, ptice lete u 
jatima, kukci se kupe u rojevima, ne da se kolju, nego uzajamno 
pomažu. i 

Možemo reći da postoji borba među različitim vrstama živo- 
tinja, no ne stoji tvrdnja da žrtvama padaju samo slabiji i ne- 
sposobniji individui, a spretniji da izmiču i svoje sposobnosti pre- 
nose na potomstvo. Npr. u kitovo ždrijelo padaju ne samo sporiji 
račići već i brze ribice. Niti se može reći da će plijenom ptice 
postati samo kratkovidniji kukčići, dok će brži i dalekovidniji izbjeći 
smrti. Rijedak je izuzetak da progonjeni i napadnuti pojedinci po- 
bjegnu ili se othrvaju svojim progoniteljima zato što bi imali neko 
korisno svojstvo, nešto bolje razvijeno nego u njihovih drugova. 

Po Darwinu postoji borba i s prirodnim zakonima koji uni- 
štavaju razvijene individue. Jače razvijeni individui ostaju i oni 
na svoje potomstvo prenose svoje odlike te time promiču razvoj 
vrste na više, na bolje. 

Istina je da živa bića rađaju mnogo više potomstva negoli 
se ono razvije do potpune zrelosti. No krivo je reći da priroda uni- 
štava samo slabije. Prije svega mnogi potomci nestaju još u jajašci- 
ma, koja služe za hranu drugim životinjama. Tu ne može biti govora 
o kakvoj borbi koja bi lučila sposobnije od nesposobnijih. Velik dio 
opet propada kao zameci, ličinke ili uopće nerazvijene forme. Ni tu 
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ne može biti govora o kakvoj borbi, u kojoj su ostali sposobniji indi- 
vidui, jer su odlike tih nerazvijenih pojedinki tako malene da u 
borbi protiv faktora koji ih uništava ne znače ništa. Konačno mnogi 
propadaju u razvijenoj formi pod udarima oluje, suše, poplave, žege, 
zime, zaraze itd. No analizirajući tu borbu, očito je da neke malene 
individualne prednosti (brže noge, nešto malo oštriji vid ili sluh) 
ne mogu odlučivati o životu i smrti. U takvim slučajevima više od- 
ređuje sreća što se neki individuum slučajno našao u boljem polo- 
žaju. Kao šio i pri željezničkoj nesreći ne ostaju neozlijeđeni oni 
koji imaju najčvršće kosti, nego oni koji su se slučajno nalazili u 
najpovoljnijem položaju. Bilo koja odlika organizma prema veličini 
pogibelji ovdje je premalena da bi mogla daleko većim prednostima 
položaja doći u obzir. 


Prema haeckelovcima borba za opstanak morala bi biti od naj- 
većeg učinka onda kad su životne prilike za organizme najnepovolj- 
nije. A to znači — prema toj teoriji — u vrijeme nepogoda moći 
će se održati oni koji su najviše dorasli novoj situaciji. No iskustvo 
pokazuje da nepogode upravo sprečavaju nastupanje novih varije- 
teta, individualnih razlika ili ih čak, ukoliko postoje, guše. 

Ukratko bismo rekli: borba među individuima iste vrste ve- 
oma je neznatna i izuzetak, a borba među raznovrsnim individuima 
i borba s prirodom ne dovodi do istrebljenja samo slabijih nego 
i svakih drugih pojedinaca. Zato velimo da borba za opstanak ne 
može ni na koji način sama biti razlog nastajanja novih vrsta i to 
zato što su za nove vrste potrebni novi organi. Očito je da su ti 
organi u početku posve nezamjetljivi. Tako npr. budući rog mora 
na početku biti samo mala hrskavica, a buduća peraja samo mali 
nabor kože. Kako za prijelaz iz vrste u vrstu po Darwinu treba u 
evoluciji 14.000 pokoljenja, očito je kako će se određeni organi po- 
lagano, npr. rog, moći razvijati. No nerazvijeni organi nisu ni od 
kakve koristi u borbi za opstanak. Životinje s nerazvijenim rogom, 
perajom ili krilom nužno će u borbi za opstanak i po zakonu se- 
lekcije propasti. Rasti i jačati se mogu vježbanjem mišići i udovi, 
koji su već tu, ali gdje nema ništa, tu se ne može ništa vježbati niti 
se vježbanjem može nešto razviti. 

Nadalje kažu materijalistički evolucionisti da se udaranjem 
glave koja otvrdne, umnoži pritjecaj krvi i nastane rog, a tapkanjem 
i koprcanjem prednjim udovima nastanu krila. No ovdje nastaje 
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pitanje: zašto onda npr. divlja svinja češanjem o drvo ne dobije 
rogove s obje strane tijela. Takvim češanjem može nastati samo 
kakva bradavica ili žulj. Stoga je sasvim siguran zaključak da me- 
hanički utjecaji sami po sebi — bili oni slučajni ili namjeravani — 
nisu dostatni za obrazloženje nastanka nekog novog organa s kojim 
je povezan i nastanak nove vrste.?š 


PROMJENLJIVOST ŽIVIH BIĆA — VARIJACIJE 


Borba za opstanak kao sredstvo za stvaranje novih vrsta 
može funkcionirati samo ako se istovrsni individui neke generacije 
razlikuju nekim svojstvima. Ondje gdje je svojstvo za život kod 
nekoga bolje razvijeno, postoji smisao borbe za život i to tako da 
one bolje borba izabire i nastoji sačuvati. Te varijacije, dakle, omo- 
gućuju vidjeti što je bolje i što treba sačuvati 

U prirodi je bezbroj varijacija koje se očituju u sitnim razli- 
kama strukture, oblika, veličine, boje i drugih svojstava. Te ne- 
znatne, male razlike su, prema darvinizmu, veoma odlučujuće u borbi 
za opstanak, u tome da li će indiviđuum pobijediti ili ne. Tome Dar- 
win daje veliku važnost. Darwin naglasuje da se te male razlike 
pojavljuju kod malog broja individuuma. Zato i prirodno odabi- 
ranje i računa s velikim vremenskim razmacima, sve se odvija ve- 
oma sporo.2? »Možda izgleda čudno što darvinizam tako uporno traži 
samo sitne razlike korisnih svojstava, i to samo za mali broj indivi- 
duuma; zar ne bi tada sretniji njihovi posjednici sigurnije i lakše 
pobjeđivali u životnoj borbi? Sigurno, ali bi trebalo dati tumačenje 
odakle i zašto one velike razlike kod velikog mnoštva individua; tre- 
balo bi toj pojavi tražiti neki faktor, dok se kod sitnih razlika i malog 
broja individua može sasma lako uzeti da su one posve slučajne. 

Ali darvinisti nisu dostatno svjesni na kakvu gomilu pote- 
škoća i prigovora time nalijeću.«?* 

Biolozi tvrde da te male razlike ne mogu biti odlučne u borbi 
za opstanak i za nastanak novih vrsta. Osim toga tih je varijacija, 
koje se uzimaju u obzir, premalo da bi se na njima mogla osnivati 
ozbiljna misao i za borbu za opstanak i za nastanak vrsta. Valja nam 


*" Marijan Blažić: Isto, str. 70—74; Stjepan Bakšić: Isto, str. 263-4. 
** Marijan Blažić: Isto, str. 74. 
s Isto, str. 74. 
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naglasiti i to da postoje mnoga beskorisna specifična obilježja, koja 
su svojstvena vrsti kao takvoj (različita išaranost krila kod mnogih 
kukaca?) ... 


SLUČAJ 

Darvinizam ne priznaje u razvoju živih bića nikakav nu- 
tarnji svrsishodan faktor, koji nadilazi fizičko-kemijske zakone ili 
sile. Stoga on tumači postanak vrsta samo mehaničkim slučajem. 
Različita živa bića nisu nastala prema tome zbog toga jer bi to 
diktiralo: nešto iznutra, iz nutrine nekog bića, već jednostavno dje- 
lovanjem slijepih mehaničkih sila. 

No s takvim tumačenjem slučaja i nastanka vrsta pomoću 
slučaja zapada darvinizam u veliko protuslovlje. On s jedne strane 
tvrdi da se varijacije koje su nastale razvitkom razvijaju u odre- 
đenom smjeru da iz njih nastane vrsta. S druge strane kaže da je 


to slučajno. U tom je upravo protuslovlje: ono što se razvija u nekom 


određenom smjeru ne može biti slučajno, jer darvinističko tuma- 
čenje slučaju dopušta sad ovakvo, sad onakvo djelovanje. 

Tako se po darvinistima bjelina polarnih : lisica razvila iz 
jedne slučajno bijele mrlje, koja se u stotinama i tisućama gene- 
racija razvijala, dok prirodnim odabiranjem lisice nisu postale bi- 
jele. No zar je moguće pomisliti da je bijela mrlja postajala u po- 
tomcima uvijek sve veća i to slučajno? Nije li tu djelovanje koje je 
pokazivalo neku plansku određenost? Naime, bjelina u polarnim 
krajevima jasno pokazuje svoju svrsishodnost u smislu mimikrije. 
To biva i kod arktičkog zeca i medvjeda, a ne samo kod lisice. 

U vezi s tim piše K. Sapper: »Ako se mi uzdamo u prirodne 
sile, koje djeluju bez plana, da su one iznesenim načinom (tj. slu- 
čajnim varijacijama) proizvele sva živa bića od praćelija do čovjeka, 
tada je neizbježiv zaključak da su pored povoljnih varijanata, tj. 
pored tvorevina, koje predstavljaju neki napredak u razvitku, mo- 
rale naravno, dok slučaj vlada, nastati i nebrojene bezvrijedne 
i nepovoljne varijante, te bi one za život nesposobne ili pak manj- 
kave tvorevine morale brojem neizmjerno nadilaziti one vrijed- 
ne.«š* No takvim nevrijednim varijantama nema traga među fosi- 








ds " K. Sapper u: Naturphilosophie, Breslau 1928, str. 45. — Citiram prema: Marijan 
Blažić: Isto, str. 84, 
Jules Carles: Isto, str, 68. »Lecomte de Notiy a rigouresement critiguć cet appel 
au hasard.« 
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lima. Darvinizam traži od svojih pristaša veliku vjeru i to zato 
što traži da shvaćanjem »slučaja«, koji je nešto posve mehaničko, 
rješavaju komplicirane probleme ljudskih jetara, mozga i svih di- 
jelova organizma. Zgodno je stoga rekao Reinke, botaničar: »Moram 
priznati da ne mogu biti pristaša takve vjere u svemoć slučaja.«3? 


* Reinke dr. J.: Philosophie der Botanik, Leipzig 1905, str. 181. — Citiram pre- 
ma Marijan Blažić: Isto, str. 86. , 

Tu misao koju u svojim izvodima zastupa materijalistički evolucionizam oštrim 
riječima osuđuje Vittorio Marcozzi u svom djelu: La vita e 'uomo, Milano 1946, str. 192: 
»L'evoluzionismo materialistico, in quanto nega la finalita nella natura, Vintervento 
di Dio in genere e dell'anima spirituale dell 'Uomo particolare, e assurdo e in aperta 
contradizione coi fatti.« 

Problem vrsta, koji nije lako riješiti slučajem mehanističkog determinizma, 
naglasuje i »Encyclopedia universalis«, Paris, 1968, volumen 6, str. 824: »L'ćtude scienti- 
fique des dimensions spaciales et temporelle de IV'ćvolution oblige Aa poser la question 
fondamentale de l'origine des espčces et de mćcanisme qui ont contribuć a orienter 
celles-ci dans diverses voies de transformation.« i : 
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REAKCIJA NA DARVINIZAM I LAMARCKIZAM 


Biologija, iskustvena znanost i znanost pokusa, na svom pod- 
ručju u svom sve većem razvitku svakim danom je sve više po- 
kazivala neosnovanost samorodstva kao početka životašš i meha- 
“ničkog »slučajem« obojenog darvinizma i lamarckizma, koji su tuma- 
čili postanak vrsta živih bića.** Biologija stalno upozorava na jedan 
nutarnji princip, unutarnje počelo života, koje »osmišljava« sve 
fizičke i kemijske zakone jedne biljke, životinje i čovjeka, tako da 
se u njima može opaziti, promatrati i pratiti »samoegoizam« život- 
nog pravca, životne upravljenosti. On baš ne pokazuje nikakvog 
smisla za »bježanje« iz svoje vrste. Pa je dakako nastanak vrsta 
u okviru darvinizma i lamarkizma izgubio svaku naučnu vrijed- 


% Pariška je Akademija o Pasteurovim dokazima rekla: »Činjenice koje je iznio 
Pasteur, a koje su zanijekali Pouchet, Joly i Musset, jesu najsigurnije.« Sam je Huxley, 
darvinist, morao reći: »Pasteur je došao do onog jasnog zaključka da sve ovakve pojave, 
kao u slučaju crvi u mesu, nisu drugo nego klice koje su iz zraka prenešene i u teku- 
ćinu spuštene, da se poslije pokažu za gledanje. Imajući pred očima Pasteurove ekspe- 
rimente, čini mi se da moram ustvrditi da njegove zaključke treba prihvatiti i ujedno 
zaključiti da se nauka o samorodstvu rasplinula.« — Vidi o tom: S. Bakšić: Isto, str. 256. 


"A, G.: Znanost i religija, Zagreb, 1952. (A. G. — Aleksandar Gahs) str. 28: 
»Vitalizam pod najrazličitijim novijim nazivima kao enteleheja, holizam itd.; zatim 
s vitalizmom u najužoj vezi finalitet, svršnost; konačno s finalitetom u najužoj vezi 
ortogeneza ili usmjereni razvoj: to su pojmovi s kojima moderni biolozi sve više ope- 
riraju. 

Ovi pak pojmovi znače potpuno odbacivanje Darwinovih pretpostavki, tj. me- 
haničkog determinizma i igre slučaja, u tumačenju organizma i živih bića. Ujedno ovi 
pojmovi nesmiljenom logikom izazivaju metafizička pitanja i dosljednim umovanjem 
konačno upućuju na transcendentni Uzrok života na zemlji i njegova razvoja.« 


. Gahs nabraja još nekoliko, izjava. učenjaka: Profesor. Bateson: »Nama Darwin 
više ne govori s filozofskim autoritetom.« Dalje profesor Dwight: »Sada imamo značajan 
prizor. Upravo kad su mnogi predstavnici znanosti međusobno suglasni u tome da nije- 
dan od Darwinova sistema nema velikog utjecaja i da je teorija kao cjelina ne samo 
nedokazana nego i nemoguća — neznalačke, polunaobražene mase su stekle pojam da 
je treba prihvatiti kao temeljnu činjenicu.« Specijalist za biološka pitanja Cuenot: »Pri- 
lično je jasno da moramo sasvim napustiti darvinističku hipotezu,« : 

Glasoviti biolog Driesch: »Za ljude bistre pameti darvinizam je odavno mrtav.« 


Pa onda .Dictionnaire Encyclopćdique .des Sciences: »Darvinizam je fikcija pje- 


sničkog nagomilavanja vjerojatnosti bez, dokaza (u činjenicama. proof-preuve).i: privlači 


vih tumačenja bez dokaza (u obrazloženjima, demonstrations)«. 
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nost. U tom se smislu pod utjecajem biologije manje govorilo o na- 
stanku vrsta, a više o posebnosti svake vrste biljke i životinje. 
Osnovna misao bila je: život se pokreće u svom ambijentu, a to 
znači pod utjecajem vanjskih okolnosti, snagom unutarnjeg poticaja 
svladavajući sve životne zapreke... To je, dakle, bila reakcija na 
darvinizam, poznata pod pojmom psihovitalističke teorije. | 


PSIHOVITALISTIČKA. TEORIJA 


Prvobitni su darvinizam, dakle, u naprijed izloženom obliku 
gotovo svi napustili. No mnogi istraživači prirode hoće otkriti evo- 
luciju, koja bi se odvijala“po: nekom unutrašnjem, svršnom, teleolo- 
škom načelu. Naime, oni tvrde da u svakom biću postoji sklonost 
za razvitak u određenom smjeru. Smjer opsežnog razvitka prema 
različitim tipovima biva određen utjecajem različitih okolnosti. Po 
toj nauci organizam sam sebe iznutra prilagođuje okolnostima “u 
kojima se nalazi. Zato se ta teorija evolucije naziva teorija aktivnog 
prilagođivanja za razliku od darvinizma koji je teorija pasivnog pri- 
lagođivanja (Theoria activae et passivae cooptationis). A budući da 
je ono unutarnje počelo, koje se prilagođuje pod uplivom vanjskih 
prilika, životno počelo ili duša; zove se ta teorija aktivnog prilago- 
đivanja također i psihovitalistička teorija.35 sg 

Takvu je nauku već prije učio Lamarck, koji je tvrdio da 
je ono unutarnje počelo evolucije snabdjeveno spoznajom, te je 
i evoluciju tumačio iz spoznaje nužde. Naime, iz nekih okolnosti 


# Stjepan Bakšić: Isto, str. 250. Psihovitalisti zastupaju pojam duše koja oživljuje 
materiju. Vidi o tom: Josip Kribl, Racionalna psihologija Zkae. Zagreb ka str. 3. 
»Naziv duša je uzet kao supstancijalna forma živih bića, koja su manje ili više savršena. 
Duša se ne uzima u kršćanskom smislu: besmrtna duša, već u tradicionalnom filozofsko- 
-psihološkom: životno počelo. Duša (Psyhe) se odnosi prema tome na sva materijalna 
živa bića, Aristotel ie to odredio kao »actus primus (prvi čin) fizičko organskog tijela« 
ili Kao »prvi čin fizičkog tijela, koja (duša) ima život kao, mogućnost«. 


U vezi s tim piše biolog Đaja Ivan u svojoj knjižici: Tragom života i nauke, 
Beograd, 1931, str. 24: »U posljednje vrijeme i u biologa koji nimalo ne naginju metafi- 
zičkim shvatanjima, sve više prevlađuje mišljenje, koje se nameće time što se drugo 
ne može održati pred novijim tekovinama biološkog ispitivanja, a to je: da živa bića 
nose u sebi glavni uzrok svoje evolucije. Ona je, bar u glavnim linijama, već u potaj- 
nom stanju u organizmima, koji evoluiraju, a svi oni činioci, kojima je evolucija pripi- 
sivana, mogu u najbolju ruku samo utjecati na tu evoluciju, ali joj nikako nisu ni uzrok 
ni pokretač. Ne može se shvatiti da su fiziološki mehanizmi i anatomska građa postali 
nagomilavanjem slučajnosti, pa ni onda kad-bi bile svjesno probirane; ili da su i:proizvod 
utjecaja sredine;.na koju.ne bi reagovala jedna unutrašnja. moć, u kojoj upravo treba 
tražiti zagonetku evolucije.« ' 5 

. Ovdje ,možemo usput spomenuti brzinu kojom se odvija evolucija ljudskog 
organizma, koji svojim životnim počelom ide svom zadatku. Pater Vittorio Marcozzi u 
svojoj knjizi: .LD'uomo nello spazio, Milano 1969, str. 75. piše: »Nell' Uomo la massima 
velocita di sviluppo si ha nel primo mese della vita uterina. Lo Schulz (1926) precisa: 
al inizio Vovulo pesa 0,005 miligrammi, verso la fine del secondo mese, o piu esattamente 
8 setimane dopo, Vembrione pesa 1,1 grami. HN peso iniziale si & accresciuto 220.000 volta.« 
Beam na to primjećuje: kad bi se organizama tako brzo nastavio razvijati, postao bi u 
odrasloj dobi kao svemir, Čara t 
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koje su nastale »rađa se potreba ili nužđda«. Nužda ili potreba, kad 
je spoznata, rađa težnjom, koja je prema određenom cilju uprav- 
ljena (svrsishodna — teleološka).? 


NEOLAMARCKIZAM 

U novije vrijeme Lamarckovu su nauku prihvatili i razvili 
mnogi evolucionisti. Tako A. Pauly, A. Wagner, a prozvani su neola- 
marckisti. Oni svim živim bićima, dakle i biljkama, pridavaju dušu, 
koja ima spoznaju i volju. Preobražavanje i razvoj vrste vrše pod 
utjecajem vanjskih okolnosti sami organizmi, koji svojim razumom 
spoznaju potrebu svog razvitka, a volja ga ostvaruje. Neolamarckisti 
zastupaju monofiletičku evoluciju. Po toj su se iz jednog prvotnog, 
najnesavršenijeg tipa razvile sve biljke i životinje pa i čovjek, i to 
snagom one teleološke težnje koja se nalazi u bićima. Dakako da 
time nestaje svih vrsnih razlika. Ona bića, naime, koja su potekla 
iz jednog bića ili koljena ili izvora, ne mogu se međusobno stvarno 
razlikovati. 

Spomenimo i to da lamarckizam zastupaju Eimar, dall Hyatt, 
dal Cope i dakako naglasuju vrijednost ambijentalnih, okolišnih 
čimbenika, ali osnovna je stvar za evoluciju prema njihovom mi- 
šljenju »unutarnji faktor«, koji dirigira sa svime u životu jednog 
bića, bilo biljke ili životinje.“ 


NEODARVINIZAM 

' Neodarvinizam zastupaju osobito Weismann i Vallace, a mo- 
žemo ih u tom smislu nazvati zastupnicima ultra-darvinizma. Ne 
inzistiraju na izvanjskim čimbenicima Darwinova sistema, a ti čim- 
benici nešto dodaju u dotičnom okolišu nekom živom biću ali ne for- 
miraju nove značajke koje bi se prenosile kao stečene. Weismann 
ne može shvatiti mehanizam po kojem se te modifikacije mogu 


% Stjepan Bakšić: Isto, str. 250. 


#7 Vittorio Marcozzi: La vita e Puomo — Problemi di biologia e di antropologia, 
str. 159. »Per I'Hartmann (1904), la causa žinalistica dell'evoluzione sarebbe una 'volonta 
incoscjente', presente in tutti gli esseri, 

Per il Bergson (1907) uno 'slancio vitale', che crea continualmente nuove forme 
e quell, irrudicibile alle forze inanimate, che € &č ne vivente, donde ili nome alla sua 
teorija di 'evoluzione creatrice', 

re Il neolamarekismo, reppresentato dall'Eirmer, dall'Cope, davHyatt e da quasi 

tutti gli zoologi francesi, svilluppa le idee del Lamarck, aggiungendo ai fattori 'uso' e 
non uso', insegnati dal maestro, altri fattori, di cui il Lamarck, o non aveva parlato, 
o aveva parlato come di passagio.« Str, 153. 
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uklopiti u hereditarno stanje. Promjene su se počele zbivati prema 
Weismannu »nelle cellule germinali«. A s tim je povezana i teorija 
»della selezione germinale«. Naturalne promjene iz kojih bi mo, la 
proizaći različitost vrsta ovisi o germinalnoj plazmi, a ne nac: 
skim čimbenicima." Dakako sve je to povezano jednim anic 
poticajem, koji se upravo pridijeva nutarnjem počelu života ili sup= 
stancijalnoj formi, kako bi to već Aristotel rekao. | 


TEORIJA STRMOGLAVE MUTACIJE 


Začetnik je ove teorije nizozemski botaničar de Vries, koji 
naučava da vrste nastaju naglo, bez prelaznih oblika. To mišljenje 
se dosta dobro uklapa u rezultate paleontologije, koja nikako ne 
pokazuje prelaznih vrsta. Vrste koje nastaju jesu stalne i nasljedne. 
Promjene kojima nastaju nove vrste ne postaju u jednom određe- 
nom smjeru. Postaju, naime, u različitim pravcima bez predodređe- 
nog smjera. 

S obzirom na spomenute promjene nastaje dvostruko pitanje: 
da li one uopće postoje i u kojem okviru, i drugo: koji je uzrok 
tih promjena? | : : uke : 45 

Na prvo pitanje se naglasuje da su neke nagle strmoglave 
promjene, mutacije, uistinu nastale, no da: su one veoma. rijetke. 

Uz to možemo reći da je de Vries opazio da iz sjemena 
američke biljke Oenotera Lamarckiana niču biljke, koje se mnogo 
razlikuju od roditeljskih biljki i čije su razlike postale nasljedne. 
Njemu je isto tako uspjelo da od Chrysanthemum segetum s 21 
laticom dobije oblike s 44—46 latica. Kod životinja postigao je u 
tom okviru neke promjene Amerikanac Tower. Od koloradske zla- 
tice (Leptinotarsa decemlineata) dobio je umjetno, kroz promjene 
temperature i vlage, varijante, koje su bile više ili manje tamnije 
i imale više ili manje pruga na leđima, a koje su posve identične 
s varijantama, koje su već postojale na drugim mjestima pod onim 
naravnim okolnostima, koje je autor proizveo umjetno, eksperi- 
mentalno. 

: No sve te promjene, što je važno istaći, ne prelaze okvir 
svoje vrste. Zato je biolog Westenhčher uočljivo zabilježio: » Tisuće 


% Isto, str. 153: »Si ricorse allora ad adat i 
iona i a adatamenti sia della teoria del Darwin, sia 
napa sele roma dolo ero cosi due nuove forme di evoluzionismo: il neodar- 


Encyclopedia filosofica Firenze, 1967, str. 173. 
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generacija glasovite drosophile (vrsta muhe) podvrgnute su utjeca- 
jima, koji izazivaju mutacije, i rezultat ostade uvijek drosophila, 
samo često udarana preranom smrću ili nakaznostima sviju vrsta, 
ali nikada od nje nije postala neka druga vrsta, neki drugi insekt.«?? 

Zanimljivo je i to naglasiti da mutacijom rijetko kada na- 
staje promjena nabolje, kakvi savršeniji tipovi, koji bi.se mogli sma- 
trati dokazom naprednijeg razvoja ili progresivne evolucije. 

Na pitanje: Što je uzrok mutacija, oni koji zastupaju strmo- 
glavu mutaciju ne daju potpun odgovor. No oni se gotovo svi slažu 
u tome da pravi i glavni uzrok mutacije nisu izvanjski faktori, nego 
da o tome kakva će mutacija nastupiti, odlučuju samo unutarnji 
faktori, koji proizvode promjene u samim zametnim ćelijama, sta- 
nicama! Otkuda su ti unutarnji mutacionistički faktori, ne odgo- 
varaju. 

Mogli bismo reći: teorija strmoglave mutacije u neku je ruku 
vrsta oriogeneze. 


TEORIJA ORTOGENEZE 

Darvinizam uči da u razvitku života varijacije ili promjene 
nastaju slučajno, te su upravljene u rajrazličitije smjerove tako da se 
iz svake forme može razviti bilo koja druga. Promjene, varijacije se 
pojavljuju, veli Eimer, ali su uvijek usmjerene prema jednom cilju, 
tj. pojedini se tipovi mijenjaju samo na stalan, određen način, u 
stalnim određenim smjerovima. Tim razvitkom upravlja iznutra 
sama narav i to prema nekom stalnom planu ili nacrtu. 

Nadalje, organizmi se mogu začudnom lakoćom, mijenjajući 
sebe, prilagoditi promijenjenim okolnostima života. Čak što više, 
oni mogu i okolnosti prilagoditi sebi. U tom je smislu značajna 
Bergsonova izjava: »Uistinu treba otvoreno i bez zataškivanja pri- 
znati tu misterioznu crtu u djelovanju života, da naime on sam 
iznalazi izvorno rješenje problema, što mu ga postavljaju izvanjske 
okolnosti.«t? 

No i primjenjivanjem organizma okolnostima i prilagođiva- 
njem okolnosti organizmu uvijek nastaju promjene koje odgovaraju 
naravi organizma tako da je drugačija promjena u ovom, a druga- 


#% Stjepan Bakšić: Isto, str. 252. 
4 Isto, str. 251. 
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čija u onom organizmu i to uvijek prema predodređenom planu i 
cilju, ka kojem biće u razvitku teži. Osobito treba spomenuti tzv. 
zakon srazmjernosti (lex correlationis), po kojem je u organizmu 
takav sklad da je s promjenom jednog organa povezana razmjerna 
promjena i drugih organa, koji su s njim povezani. U biljkama čak 
ze siia dad u stablu nastaju promjene i u korijenu, granama 
i lišću. : 

Uz Fimer-a glavni je pobornik ortogeneze Osborn, Driesch 
i Bergson. "Ta je teorija, kao što se može razabrati, slična psihovita- 
lističkoj teoriji. U odnosu na ortogenezu javljaju se dva pitanja: 
kako je širok njezin okvir, i drugo: odakle bićima unutarnje odre- 
đenje za razvitak u stalnom pravcu? Na prvo pitanje, kažu pristaše 
ortogeneze u većini, da njezin okvir presiže, prelazi okvir naravnih 
vrsta. A na drugo pitanje, metafizičkog karakiera, odakle bićima 
unutarnje određenje za stalan razvitak u jednom smjeru, ne daju 
nikakvih odgovora osim biologa i filozofa Driescha i filozofa i biologa 
Bergsona, koji iza unutarnjih namjera, tendenca živih bića za plan- 
skim razvitkom vide Boga.*! 

Recimo i to da ortogeneza primjenjuje fixnalitet, svrhovitost, 
diktiranu unutarnjim načelom života, za razvoj vrste i drugih širih 
kategorija živih bića. Dakako da to povezuje i s paleontološkim 
podacima. 

Oniogeneza međutim u odnosu na finalitet zastupa isto na- 
čelo, samo se ne rasprostire na tako široko područje, već promatra 
finalitet, svršnost, u razvoju jednog ili pojedinog živog bića. Orto- 
geneza kao i ontogeneza nas vodi do tipogeneze, tj. usvajanja nepo- 
srednog stvaranja onih najširih kategorija živih bića.“ 


. “Isto, str. 251-2.; A. G.: Znanost i religija, str, 37. »Začetnikom ili bar jednim 
od prvih glavnih osnivača hipoteze ortogeneze smije se smatrati H. Bergson, Maroni 
najistaknutiji predstavnik moderne filozofije. Inače, kao što se i H. Driesch može na- 
zvati »biologom-filozofom«, tako Bergsonu pristaje naziv »filozof-biolog«, i to upravo 
u vidu njegova djela L'Evolution creatrice. Tu je, naime, hipoteza ortogeneze, premda 
se ne označuje tim imenom, razvijena u svim osnovnim pojmovima, i s upotrebom 
S upnog biološkog i paleontološkog materijala.« »Govoreći o životnom zamahu (ćlan 
. si i o stvaralačkoj evoluciji, mi smo reproducirali (izrazili) iskustvo tako točno, 
oliko smo mogli. To se počinje uviđati, jer pozitivna znanost samom činjenicom što 
napušta izvjesne teze ili ih označuje kao jednostavne hipoteze, to više se približuje 
pin pogledima. Ako bi ih usvojila, samo bi sebi koristila.« Tako Bergson u svom 
jelu: ze deux sources de la morale et de la religion, Paris 1933., str. 115. 

ka, ši : pona piše Gahs, govori o 'protuslučajnosti', tj. usmjerenosti, upravljenosti, 
Zlu živo biće ostvaruje nesvjesno i "koja u tisućljetnom porivu života? ide od prvih 
ića na zemlji sve do čovjeka, a začetnik čitavog plana i zadnji djelotvorni uzrok nje- 
da izvedbe jest premudri i svemogući Bog.« Gahs nastavlja: »Uistinu, općenito govo- 
Vo dase uključuje u sebi nagle ili upravo strmoglave mutacije, preobrazbe živo- 
: skih vrsta i podvrgava ih nekoj 'predestinaciji', preodređenosti, nekom tajnovitom 
a i cilju u samim životnim tipovima. Time, dakako, to više izaziva metafizička 
, anja. I premda svi pristaše ortogeneze još ne povlače kao Cuenot i drugi onaj do 
raja dosljedan zaključak o Zadnjem Ulzroku takve evolucije, svakako bar u svojim 
razmatranjima prelaze na metafizičko područje.« Tako A. G. u Znanost i religija, str. 37. 
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Promatranje života uopće kao cjeline — a to se naziva holi- 
zam — ne može se strpati u fizičko-kemijske formule, zakone, niti 
obuhvatiti mehaničkim determinizmom, koji čini srž ortodoksnog 
darvinizma, a taj je opet povezan s filozofskim pozitivizmom ili 
scientizmom. Finalitet koji se pokazuje u životu bilo pojedinki bilo 
općenito upravo ruši takva shvaćanja i nastanka života i nastanka 
vrsta. U tom smislu Đaja piše: »... Svaki biolog osjeća da je tu 
(u pojavi života na zemlji) nešto drugo po srijedi, i da je u pitanju 
nešto drugo nego jedna kemijska formula.«#* To nešto drugo je od- 
ređeni finalitet, svršnost koju postiže život. 

Specifikaciju tog mišljenja (ortogeneze-holizma) navodi »En- 
ciclopedia filosofica« govoreći o tzv. teističkom evolucionizmu koji 
tvrdi da je Bog stavio »virtu e capacita« za određene vrste u prvi 
organizam, što je bilo nesvodljivo na druge organizme (monofileti- 
zam) ili u više vrsta nesvodljivih jedne na druge (polifiletizam).“ 


IDEJNI STAV I TEORIJA EVOLUCIJE 

Ako bismo sva mišljenja s obzirom na razvoj vrsta u biljnom 
i životinjskom carstvu htjeli podijeliti na dvoje, morali bismo govo- 
riti o apsolutnom i umjerenom transformizmu. Apsolutni transfor- 
.mizam tvrdi da je materija odvijeka i sama od sebe, neovisna bilo 
o komu. Jednako je tako proizvela život svojim silama i snagom 
nužde kemijsko-fizičkih spojeva, kod čega je slučaj odigrao svoju 
ulogu. Sve vrste života su jednako tako nastale mehaničkim putem: 


iš Ivan Đaja: Tragom života i nauke, str, 5. Holizam je novi naziv za vitalizam. 
Pa recimo da su mnogi nazivi ili termini poznati baš za izričaj finaliteta. Tako čitamo 
u Enciclopedia filosofica, Firenze, 1967., str. 1178. »Esistono diverse forme di e. finalistico, 
e seconda della causa immanente agli organismi che orienta e dirrige Vevoluzione. 
Claude Bernarde la chiama 'idea dirretrice:', Schopenhauer, 'volonta della specie', il Cour- 
not 'forza plastica', il Driesch 'entelehea', il Rignano 'memoria delle specie, il Brachet 
*vita creatrice della forma', il von Uexkilll 'Bauplan o psicoiđe', il Bergson 'slancio vi- 
tale', il p. T. D. Chardin 'psich€ formatrice', il Vignon 'idea organo formatrice', il Ser- 
tillanges (1945), il Lecomte du Notiiy (1989), IL Leonard (1950) 'virti o capacita di trans- 
formazione«. 

Možda će ovdje biti zgodno spomenuti misli Th. Schumucker, Geschichte der 
Biologie, Gottingen, 1936, str, 10., gdje govori o privremenim tvorevinama ili rezultatima 
znanosti, koji su se kasnije pokazali manjkavi, ali koji još dugo »vrijede«, ako ih netko 
podržava, kome to vrijedi, koristi iz tko zna kakovih razloga: »Upravo ove privremene 
tvorevine, koje su se, dakako, često put održale veoma dugo, djeluju također dalje 
izvan stručne znanosti... Velike teorije, sjajno iskićene nauke imaju odjeka, njih izra- 
bljivači znanosti razglase trubljama, pa one katkada sino uzbude duh vremena. Ako 
su bile dostatno navinute za nekakve ciljeve, prouzrokovale su dosta štete; ako je sen- 
zacija splasnula, onda slijedi daljnja na redu ili teška osuda znanosti... Ako hoćemo 
učiti iz povijesti, ne smijemo zatvoriti oči baš pred ovakvim borbama i zbrkama. Iz njih 
postaje jasnom stroga dužnost svih koji znanost gaje i prenose u narod, da ne pretjeruju 
i nikad ne zaborave gdje su granice učinjenoga i što se pri dotičnom privremenom 
stanju dade zastupati sa sigurnošću i čvrstoćom ...« — A. Gahs: Isto, str. 31. 


“4 Enciclopedia filosofica, str. 1179. 
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prilagođivanjem, borbom za opstanak, prirodnom selekcijom i opet 
slučajem. 

O samom postanku života dakako da ne znamo ništa, a u 
odnosu na nastanak vrsta, vidjeli smo da finalitet u ortogenezi po- 
kazuje baš nešto sasvim drugo. I zato umjereni transformizam o na- 
stanku života i vrsta drugačije sudi od apsolutnog transformizma. 
On pita: odakle očevidni finalitet u razvoju živih bića, u nastanku 
vrsta i njihovoj kvalitetnoj razlici?! 

S tim su povezana tzv. prelazna stanja vrste u vrstu, kojih 
mi nemamo pred očima, a što predstavlja velike teškoće. Zato 
Blažić piše: »Integralni evolucionizam, kako smo vidjeli, čvrsto stoji 
na stanovištu da se je sav organski svijet u svojoj šarolikosti razvio 
iz jednolikih, jednostavnih i jednostaničnih bića. Ova su prema tome 
onaj misteriozni korijen, iz kojeg je proklijalo, naraslo i razgra- 
nalo se čitavo stablo biljnog i životinjskog carstva. Veliki sistemat- 
ski odjeli, kao kola i razredi, predstavljaju goleme glavne grane tog 
velikog stabla, dok su manji odjeli (redovi, familije, rodovi, vrste) 
pobočne grane i grančice na glavnim granama. Zato se ova teorija 
o jednokorijenom i jednostablenom razvoju i zove monofiletska ili 
monofiletizam. 

. . . Monofiletski evolucionisti nikad nisu iznijeli, niti mogu 
iznijeti konkretne dokaze za svoju tvrdnju. Zato i monofiletsko stab- 
lo razvoja i nije drugo nego fantastična konstrukcija. Njezina je 
abavost tim upadnija, čim iz manjih odjela prelazimo u više. Za 
prijelaz jedne vrste u drugu dade se nanizati činjenica i dokaza, koji, 
iako nisu sigurni, a to su barem prilično uvjerljivi. Ova uvjerljivost 
otpada odmah, kada je govor o razvoju jednog roda iz drugog. Da- 
kako da je još teže dokazivanje da se je jedan rod preobrazio u 
drugi. Kada je pak riječ o razvoju iz jednog razreda u drugi, vje- 
rojatnost spada na nulu, dok transformiranje kola u kolo ne mo- 
žemo ni zamišljati. Da su pak sva životinjska kola iz jednog ko- 
rijena jednog debla, nema baš nikakvog dokaza osim mutnih fan- 
tastičnih slutnja, a da onda i ne govorimo o razvoju obaju carstva 
iz istih prveinih oblika. 

Baš paleontologija, koja bi imala pružiti mjerodavan dokazni 
materijal, koja bi imala izgraditi prelazne mostove između kola 
i razreda, potpuno je u tom zatajila. Paleontolog Diener veli: ,Čini 





4 Emile Guyćnot: L'origine des espčces, str, 15.: »De lorigine de la vie, nous 
ne savons exactement rien«. : 
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ge da nema za paleontologiju nikakva izgleda, da bi ona mogla pru- 
žiti materijal za pitanje o podrijetlu i povezanosti kola i razreda 
beskičmenjaka... Ali time pada ujedno i mogućnost uvjerljivog 
dokaza za razvoj organskog svijeta iz jednog debla (monofiletski), 
iz jednog jedinog praoblika.' 

Ova silna slabost, kažu protivnici monofiletske razvojne teori- 
je, izbacila je pred biologa pitanje: nije li moguće da je razvoj tekao 
ne iz jednog korijena i iz jednog debla, nego iz više njih? Nije li 
vjerojatnija onakva evolucija kojoj na početku stoji više različitih 
tipičnih forma, iz kojih se onda nezavisno razvijaju velike biljke 
i životinjske grupe. Već se dosta rano našlo biologa koji su smatrali 
da jedino takva teorija evolucije počiva na znanstvenom temelju, 
jer jedino ona nalazi potvrdu u paleontološkim nalazima, a dobro 
se slaže i s današnjim stanjem biljnog i životinjskog carstva, koja 
se sastoje od mnogih grupa međusobno oštro podijeljenih. Nasuprot, 
dakle, fantastičnom monofiletizmu ustaje polifiletizam, kojemu zna- 
nost daje priličnu potvrdu. S jedne strane, naime, polifiletizam 
može da dade neko objašnjenje onim mnogobrojnim i velikim slično- 
stima, kojima se odlikuju vrste i rodovi nekog tipa organizacije: 
sličnostima je uzrok zajedničko podrijetlo iz zajedničkih tipskih 
praoblika. S druge strane polifiletizam objašnjava zašto su pojedine 
oveće grupe onako nepremostivim jazovima odvojene. Ta odvojenost 
jednaka je sada kao i u najdavnijoj prošlosti, u kojoj i kola i klase 
teku paralelno jedne uz druge bez ikakvog približavanja. Tako već 
u praskozorju života nalazimo ista životinjska kola (osim kralježnja- 
ka), koja nam i danas niže zoologija kroz oči. Ta važna i nedvoj- 
bena činjenica obara se razorno na monofiletizam, dok s druge stra- 
ne pruža bazu polifiletskoj evoluciji.«$ 


IDEJNA POZADINA I SVJEDOČANSTVO ZNANOSTI 

U toj borbi koja traži rješenje mnoštva »organskih oblika, 
mora se naći neka radna hipoteza, koja će zamijeniti neodrživu 
teoriju posebnog stvaranja. I to tumači oduševljenje s kojim se je 
Huxley bacio u borbu u prilog Darwina. Huxley nije nikada potpu- 
no prihvatio darvinizam... a ipak se prikovao uz darvinizam, ne 
zato jer je vjerovao u njega, nego zato jer mu je priskrbio radnu 


“* Marijan Blažić: Isto, str, 24-5. 
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hipotezu, ili, točnije rečeno, ispriku za odbacivanje neodržive hipo- 
teze posebnog stvaranja. Zašto neodržive? Nikakav se filozofski ar- 
gument ne može navesti protiv mogućnosti posebnog stvaranja. Ali 
g. 1857. Viktorijanski su prirodoslovci tražili zamjenu ne samo za 
teoriju posebnog stvaranja, nego također za teoriju na koju su 
gledali s jednakim negodovanjem, za teoriju samog posebnog Stvo- 
ritelja... Njihova vjera u mehanistički svemir nije se samo osni- 
vala na lošoj filozofiji, nego je proizlazila iz izrazitog, premda 
nepriznatog, čina htijenja; iz volje da ne vjeruje u teizam; iz volje 
da prihvati ateizam.«“7 

U tom je, dakle, okviru Huxley promatrao nastanak života 
i vrsta,“ ali su s tim i povezane znanstvene teškoće. Evo ih: »I biljke 
i životinje rađaju nizove individua, čitave generacije koje su im u 
bitnosti vrlo slične. Nikada i nigdje nije se moglo punom sigurnošću 
konstatirati postanak ili razvoj koje nove vrste, a još manje novog 
roda. Zečevi uvijek rađaju zečeve, konji uvijek konje, orlovi samo 
orlove, iz jabuke niče samo jabuka, iz koprive samo kopriva. Isku- 
stvo, dakle, nameće zaključak da je živim bićima usađena sklonost 
đa čvrsto čuvaju svoju vrstu, a nipošto da razvijaju nove. Opaža- 
nje ne pruža ni jedan direktan dokaz za razvoj novih rodova, novih 
vrsta. Inače nitko ne bi mogao ni posumnjati u evoluciju, kad bi 
se ona odigravala pred našim očima. 

: Naravno, to još ne znači da zato evolucije nije nikada bilo, 
a još manje da je ona nemoguća. Ali za :nju nema direktnih dokaza, 
moglo bi biti indirektnih, iz kojih bi se dalo zaključiti da su ipak 
biljne i životinjske vrste rezultat duga razvoja.«t? 

Sve ono što u evoluciji uzimamo kao polazno stanovište jest 
sličnost koja je prisutna u iskustveno opaženim individuima i na 
kojoj se, zapravo, sazdala misao o razvitku jednih iz drugih. To 
je tzv. dokazivanje iz analogije. Ono ima svoju vrijednost, ali i svoju 


manjkavost. Sastoji se, naime, u tome »da se iz sličnosti koje opa- 


žamo između dvaju ili više predmeta zaključuje da su oni slični i u 
drugim svojstvima, koja nama nisu pristupačna... Stoga je i za- 





E "A. G. Isto, str. 3. — Iz Arnold Lunn: The Flight from Reason, London 1932, 


"“ Julian Huxley: Wunderbare Welt der Evolution Die Eniwicklu 
L — ng des Le- 
nj Pad Einzeller zum Menschen, Herder Freiburg, Basel, Wien 1970. rod. Thomas 
e er. »Allein. der Mensch vermag zu erkennen, wie viele Typen von Lebenwesen, 
A u tope A KA godomam Millionen gezihlt und entdeckt immer 
Yr X e stanovište brojen i i i 
Baška djela sin dra jenja vrsta drugačije nego kod Szaszkievicza. Vidi 


“% Marijan Blažić: Isto, str. 19. 
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ključak da vrste sadašnjih organizama vuku podrijetlo iz nekada- 
šnjih, manje savršenih vrsta zato jer su im slične, samo vjerojatan, 
ali nipošto siguran. Toga je bio svjestan i Darwin, jer on veli: ,Ja 
vjerujem da životinje potječu od najviše četiri ili pet praroditelja, 
a biljke od jednakog ili manjeg broja oblika. Analogija bi me odvela 
i dalje tj. do mišljenja da sve životinje i biljke potječu iz jednog 
pratipa. Ali analogija može da bude varav vodič".«?" 

Filogenetska evolucija, rekosmo, ne govori nam o monofileti- 
stičkom razvoju svih živih bića izvanjskim ili mehaničkim načinom, 
kojega su zastupali mnogi evolucionisti, a i filozofi — čega se je 
Darwin čak bojao, ili što se bojao ustvrditi. Zato pretpostavlja u 
početku nekoliko vrsta biljaka i nekoliko vrsta životinja (4—-5). No 
termin filogenetska evolucija niti ne govori o tome da je u početku 
postojalo, jer ih je Bog stvorio, mnogo vrsta ili da je stvorio sve 
vrste, već jednostavno promatra razvoj vrsta jedne iz druge uzevši 
u obzir sve ono što nam biologija i ethologija može reći o sistema- 
tiziranim vrstama. 

Ta misao nam naravno ne mora biti baš tako jasna. Darwin 
je rekao: »... Prožimlje me nemogućnost da ovaj neizmj erni i divni 
svemir, uključivši čovjeka s njegovom sposobnošću gledanja daleko 
unatrag i daleko u budućnost, shvatim kao rezultat slijepog slučaja 
ili nužde. Tako razmišljajući, osjećam se prisiljenim da uzmem u 
obzir (to look to) neki prvi uzrok, koji ima razuman duh, donekle 
analogan duši čovjeka, pa zaslužujem da budem nazvan teistom. 
Taj je zaključak, koliko se mogu sjećati, bio u mojoj duši jak u 
vrijeme kad sam pisao The Origin of Species, ali otada sasvim 
postepeno i s mnogim kolebanjima postaje slabiji. A tada se pojav- 
ljuje sumnja da li se u razum čovjeka, koji je, kako potpuno vjeru- 
jem (Fully believe), razvio iz pameti tako niske kakvu posjeduju 
najniže životinje, može imati povjerenja, kad povlači takve velike 
zaključke... Tada me uvijek obuzima strašna sumnja da li uvjere- 
nja čovječjeg razuma, koji se razvio iz pameti nižih životinja, imaju 
ikakvu vrijednost ili uopće zaslužuju povjerenje. Bi li netko kao 
istinito prihvatio uvjerenje majmunske pameti, i da li imade uvje- 
renja u takvoj pameti?«*t Očito je da to razmišljanje pokazuje ve- 
liku udaljenost od rezultata biologije. 


% Ernest Darwin: Sulla origine delle spezie, Milano 1909, str. 466. — Prema 
Blažić: n. d., str. 21. 


#1 Arnold Lunn: Isto, str. 197. — A, G.: Isto, str. 3—4. 
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Na takve nesigurne misli pita A. Gahs: »Ali kakvu vrijednost 
i kakvo povjerenje zaslužuje u tom slučaju i sama Darwinova teori- 
ja, koja također povlači ,velike zaključke', i to o nepouzdanju, što 
ga motivira sama ta teorija? «5? ' 

Bit će dobro spomenuti i rezultate paleontologije, koja nam s 
obzirom na prošlost ne govori svojim rezultatima u odnosu na 
»prelazno stanje« vrsta. 


REZULTATI PALEONTOLOGIJE 


Prigovor u odnosu na evolucionizam, razvoj vrsta u tom 
smislu da nijedna narav sebe ne uništava, već održava, nije naj- 
sretnije izabran i to zbog toga što bi prijelaz u višu naravnu vrstu 
bio usavršenje one niže naravne vrste, koja bi čak u svojim nekim 
individuima mogla ostati. 

Možda je teži prigovor iz iskustva znanosti: u prirodoslov- 
nim znanostima vrijedi aksiom: ne smije se dopustiti da postoji 
neka pojava koja se protivi iskustvu. Evolucionizam, razvoj vrsta, 
međutim, protivi se iskustvu u našem vremenu. Nigdje ne možemo 
naći primjerak prijelaza jedne vrste u drugu. Ako to ne možemo 
dokazivati iz sadašnjosti, možda nam je moguće dokazivati iz pro- 
šlosti, kad su se razvijale vrste. Za to nam može pružiti svoje 
rezultate geologija i paleontologija. Prema načelu prijelaza manje 
savršenih vrsta u više savršene morali bismo u geološkim nasla- 
gama pronalaziti ostatke manje savršenih pa onda više savršenih 
životinja — jednako tako biljke — a ne manje i više savršene 
vrste zajedno. Međutim rezultati su baš obratni. U istoj naslazi 
nalazi se i manje i više savršene. Pa onda često puta se javljaju u 
naslagama zemlje savršenije i gorostasne prije od manje savršenih 
i mikroskopskih. 

Zato je geolog Barrante na temelju svog istraživanja rekao 
da su Darwinova predviđanja u odnosu na nastanak vrsta kriva 
i protivna činjenicama. Fauna je tako oblikovana, veli on, da se 
može vjerovati da protuslovi teorijama evolucionizma. 

Ne smijemo mimoići misao koja proizlazi iz nauke o razvoju 
vrsta, koja nas upućuje na oblikovanje posrednih tipova mnogih. 
međuvrsta. U sadašnjosti biologija ne bilježi takve slučajeve. U 





"A. G.: Isto, str. 4. 
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prošlosti, za koju držimo da je »proizvođač« novih vrsta, nemamo 
za to potvrde. Geologija pokazuje da vrste nastaju nenadano i ne 
postoji u slojevima zemlje potvrda o međuvrstama, kako smo skloni 
vjerovati. Geologija nam pokazuje da se velike i savršene ptice 
nalaze u naslagama sekundarne ili mezozoičke epohe, a da se pri- 
je toga ne nalazi nijedna nesavršenija vrsta.? 

U paleontološkim pitanjima moramo imati oslon na samoj 
nauci, koja pokazuje svoje rezultate, a ne vezati se na svoje vje- 


rovanje, bilo kako ono fundiraho — ponajčešće ideološki — emo- 
cionalno ili voljno za opravdanje nečeg drugog... Zato su vrijed- 
ne riječi: »... paleontologija ne poznaje upravo nikakvih prelaz- 


nih oblika između koljena i razreda, a moguće niti između redova 
u životinjskom carstvu. Tako ne poznajemo prelaznih oblika iz- 
među kralježnjaka i nekralježnjaka, između riba i četveronožaca, 
niti između riba i hrskavičnjaka i kosturača. Usprkos neobične 
srodnosti između gmazova (reptilia) i ptica nisu još dosada poznati 
nikakvi prelazni oblici među njima. Prije se to svaljivalo na oskud- 
. nost geoloških nalaza, ali čudnovato je to: što dublje naše znanje 
prodire u domenu fosila, to dalje uzmiču međusobne genetičke 
veze i kao da se uvijek iznova povlače dalje od naših zahvata.«?* 

Na temelju Dewar-ove i G. A. Leversonove statistike s pod- 
ručja paleontologije znameniti paleontolog Lunn bilježi: »Čini se 
da su Dewarove statistike uzdrmale dogmu, na koju se oslanjaju 
pristaše evolucionizma, a to je pretpostavka da je geološki dokazni 
materijal tako nedostatan da jednostavno ne bi dolikovalo, kad bi 
se upozoravalo na činjenicu, da u kamenim naslagama nema ni- 
kakvih tragova prijelaznih tipova među velikim rodovima organ- 
skih bića. — Ako su Dewarove statistike netočne, onda neka naša 
gospoda učenjaci dokažu tu netočnost. Ali, ako su točne, neka pri- 
hvate borbu. Dewar tvrdi da tragovi životinjskog carstva, koji su 
ostali kao okamine, uistinu nisu tako jako nepotpuni... 

Ako su svi današnji evropski kopneni sisavci ostali okamine, 
kako to da prijelazni oblici iz davnine nisu zastupani među fosi- 
lima? Zašto su ti ,članovi koji manjkaju', bili tako imuni protiv 
fosila? Ako je priroda bila tako darežljiva i uzdržala fosilne tra- 
gove onih oblika koji i danas postoje u svijetu, zašto je proizvela 


5% Stjepan Bakšić: Isto, str. 278-9. 
5“ Arnold Lunn: Je li ispravna teorija evolucije? Hrvatska smotra, 1934., str. 373. 
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tako strogu cenzuru baš s prijelaznim oblicima? Ta moguće je 
da postoji odgovor na to pitanje. Ako je tako, onda neka pristaše 
teorije evolucije s njim ne oklijevaju... Kamene naslage ne po- 
kazuju nikakvih tragova bilo kakvih prijelaznih oblika. Ne manj- 
kaju samo prijelazni oblici između čovjeka i majmuna, nego uopće 
ne postoji nikakva prijelazna forma između bilo kojih dviju 
vrsta.«55 

Lunn nadalje piše protiv ortodoksnih darvinista: »Geološki 
nalazi pokazuju da novi tipovi nastaju iznenada, kao da su poseb- 
no bili stvoreni... Geološki nalazi ne dopuštaju nam da zaklju- 
čimo da postoji razvojni niz, koji se proteže od najjednostavnije 
stanice pa sve do čovjeka, jer bi se u tom slučaju našao čitav niz 
prijelaznih oblika među različitim tipovima. Takve članove, koji 
manjkaju, ne možemo nigdje naći. Kad bi pristaše teorije evolu- 
cije imali pravo, morao bi geološki dokazni materijal, kojim raspo- 
lažemo, dati dokaze za polagano neprekidno razvijanje. No taj ge- 
ološki materijal nema unutarnje povezanosti. Novi oblici života 
pojavljuju se iznenada... Neprestano nailazimo na oblike koji su 
formirani iz temelja prema novom uzoru. Prve školjke pojavljuju 
se iznenada, a da ne nalazimo u kamenim naslagama nikakvih 
preteča, na koje bi se nadovezalo njihovo postepeno nastajanje. 
Između riba i vodozemaca (amfibija) nema nikakvih prijelaza, a 
isto tako niti između životinja, koje legu jaja i koje legu žive mla- 
de, niti između gmazova i ptica. Archeopteryx, za koga se tvrdi 
da je takav prijelazni oblik, jest prema opisu Vialletona, najvećeg 
anatoma XX. stoljeća, prava ptica, koja podnipošto ne predstavlja 
prijelaznu formu između gmazova i ptica.«56 


BIOLOŠKI NALAZI — FILOZOFSKI ZAKLJUČCI 


Hedwig Conrad-Martius veli da je poslije oslobođenja Hae- 
ckelovog »biogenetskog zakona« i njegovih mehaničkih faktora, 
a sve to prema pretpostavkama ortodoksnog darvinizma, nastupilo 
biologiziranje biologije, a to znači prestalo se izmišljati o biologiji, 
a počelo ponovno gledati što nam biologija pokazuje. Time se po- 
čeo afirmirati i holizam, kako su ga Driesch i Diirken formulirali: 
čitav je oblik individuuma već preodređen u jajetu. Tim se shva- 


9% Isto, str. 373-4. 
S Isto, str. 372. 
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ćanjem naglasuju sve više unutarnji faktori razvoja: sam život 
s onom njemu imanentnom stvaralačkom sposobnošću za organizi- 
ranje i umnažanje samoga sebe. 


Stručnjak na području biologije i filozofije Hedwig Conrad- 
-Martius naglasuje »da nema ništa bitna u razvoju individuuma 
što nije već unaprijed preodređeno od počeika embrionalnog raz- 
voja u samoj klici, u jajetu i to nikako ne materijalno nego na- 
protiv sasvim ,nematerijalno-potencijalno'.«7 Autorica citira Wal- 
terecka, koji na temelju promatranja onoga što biologija pokazuje, 
donosi zaključak: filogenetski se proces događa »spontanim stvara- 
lačkim promjenama temeljnog dijela aparature naslijeđa, i to na 
način progresivnog, napredno-usmjerenog odvijanja onih potencija 
što leže u tom temelju naslijeđa.«5* Prema tome bismo mogli za- 
ključiti: izvanjski oblici malo ili ništa mogu pomoći za određivanje 
nastanka vrsta. Ili: morfologija i paleontologija ne mogu nam kod 
toga poslužiti kao što se prije o tome mislilo. Sve se, zapravo, odvija 
u dubini klice (Keimbahn).?? 

Povezanost generacija nije preko izvanjskih faktora, već pre- 
ko unutarnje snage razvoja i naslijeđa. Ovdje ponovno dolazi do 
izražaja Drieschova enteleheja kod svih tipova biljnog i životinj- 
skog carstva. Stvaralačka evolucija, kako to reče Bergson, jest 
veoma prikladan izraz za biologijom predstavljenu filogenezu. 

S tog stanovišta je biolog Sieber već 1936. g. prihvaćao fi- 
logenetski razvoj i u njemu pojam stvaranja, što bi osobito bilo po- 
trebno da možemo tumačiti »najednom« nastale vrste ... bez ostatka 
kakvih prethodnika . . .69 

Hedwig Conrad-Martius, stručnjak biolog-filozof, povlači iz 
toga zaključak: »Da li se uistinu zbio takav filogenetski proces... .? 
... Da je razvoj pojedinca imanentan stvaralački proces..., o to- 
me se više ne može dvojiti... Ono dvojbeno počinje istom kod 


"A. G.: Isto, str. 48. 


5% Isto, str. 43.; Arnold Lunn: Isto, str. 375. 

Georges Salet: Isto, str. 181. »On a vu au chapitre II comment l'ontogenčse, dont 
le premier stade est Vembryogenčse, resultait de Vactivit€ chimigque du materiel gćne€- 
tique de l'oeuf et des cellules qui en proviennent. La s€quence des nucićotides le long 
de VA. D. N. reprćsente en effet le 'programme' de la construction de lVinđividu par 
diff&ćrenciation des cellules provenant de la division de 1'oeuf. Il y a done une correspon- 
dance €ntre les caractčres d'un individu et son A. D. N. ... Cette conception est la 
synthčse des apports des trois disciplines: L'Embryologie, la Gćnćtique et la biologie 
molćculaire. 


% A, G.: Isto, str. 43, 
fo Isto, str. 48. 
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prijenosa na postanak prirodno-živoga kozmosa kao cjeline... Kako 
je nastalo ovo u sistematskoj gradaciji raščlanjeno carstvo živih 
bića sa svojim cjelokupnim tipom, koji je osiguran u naslijeđu? 
Odakle su tijekom stvaralačkog pradoba postepeno dolazile tipske 
skupine? — To je pitanje metafizičkog reda, analogno onome: odakle 
dolazi život uopće i prva živa bića na zemlji.«"! i ona nastavlja: 
»Htjeti istumačiti postanak prirode kao cjeline prirodno, a isto tako 
napose postanak prirodno-žive prirode samim prirodnim životom, 
nama se čini neobičan circulus. Ne bi li trebao u ovaj circulus ući 
komad povijesti u najužem i najprvotnijem smislu: kao djelo Boga, 
kao pravo stvaranje.«# pa. 

U tom je smislu dao jedan općeniti sud s obzirom na nasta- 


nak vrsta biolog Steiner i to pod »idealističkim« vidom ili stilskom 


(stilgesetzliche) morfologijom. On naglasuje opće principe, nacrte, 
prema kojima su najviše kategorije, a i vrste, pojedine vrste stvo- 
rene neposredno, ali kao sukcesivni međusobno slični tipovi, tako 
da je svaka vrsta »idejno srodna« s prethodnom i slijedećom vrstom; 
zato se vrste dadu sistematizirati u rodove, familije, redove, razrede 
i koljena.& 

U vezi s gore spomenutim prekrasno dolaze ovamo misli Ker- 
na, koji sistematizira nazore modernih biologa i to poglavito u Nje- 
mačkoj i Francuskoj: »... Noviji smjer u kontinentalnoj biohistoriji 
više ne smatra evoluciju i stvaranje kao opreke koje bi se isključi- 
vale... Mislim na restituciju pojma stvaranja koja se izvršuje oko 
centralnih pojmova ortogeneze (Schindewolf) i umjerenog slijeda 
mutacija... Razvoj samih prirodoslovnih znanosti konvergira ona- 
mo da Duh bude priznat kao stvaralačka moć u povijesti života.«$% 


Te misli nadahnjuju čovjeka mislioca da pronađe prikladan na- 
čin kojim se može osvijetliti sama evolucija u svom dinamizmu 
i prisutnost Duha, Boga, u stvaralačkoj evoluciji vrsta. No o tome 
kasnije. 





*L Isto, str, 43. 
5 Isto, str. 43-4. 


. "B, Steiner: Abstammungslehre und rudiment&re Organe: Natur und Kultur, 
33. Jahrg., 1936., str. 45. ... Citiram prema A. G. Znanost i religija, str. 45. 


e si! Kern: Antropos 45, 1950., str. 288. Citiram prema A, G.: Znanost i religija, 
T. 46. 
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REFLEKSIJE BIOLOGA NA DARVINIZAM | 


Uzevši u obzir iznesena mišljenja o nastanku vrsta, a usput 
i život, biolog Georges Salet piše: 

Lamarckizam, vitalizam u svom starom shvaćanju, evolucija 
(darvinistički transformizam) koja je nerazdjeljiva od materije 
(Engels) ili je upisana u nju, kako kažu katolici, mora se upotpuniti 
mišlju da je u fizičko-kemijskim procesima embriološke zbilje (XII) 
toliko toga oikriveno da se ne smije filozofirati bez tih činjenica 
biologije. Možemo govoriti o nespojivosti između progresivne evo- 
lucije i slučajnog karaktera mutacija, na koje se oslanja darvinizam, 
jer se ne može eksplicirati progresivna evolucija bilo da se gleda 


na slučajni karakter mutacija bilo na vrijednost načela na kojima, 


se postavlja račun vjerojatnosti, koji je pokazao svoje dokaze.# 

»Ali, ja sam uvjeren, s moje strane, da će izvanredna otkrića 
posljednjih godina, ona Crick-ova, Watson-ova, Jacob i Monod-ova, 
a to je važno, obvezati transformiste da jednom revidiraju, veoma 
bolno, svoje koncepcije. 

O tome se govori u svem naučnom svijetu, osobito stranom! 
Ja mislim da je dobro to reći. «66 

U tom je smislu pisao Salet svom profesoru Francois Jacob-u, 
nobelovcu medicine: 

»Ja sam došao do ovog zaključka na temelju računa vjerojat- 
nosti... Ja mislim, konačno, da se pokazalo da se (transformizam) 
nalazi zatvoren u ovoj neumoljivoj alternativi: Ili nijekati slučajni 
karakter promjena, ili nijekati zbilju progresivne evolucije živog 
svijeta ... «87 


% Georges Salet: Isto, str, XIL., XIII. 
sć Isto, str. XIV. 
57 Isto, str. XVI. 
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»Na različitim mjestima vašeg djela vi inzistirate na ulozi 
selekcije, ali ne dajete precizne dokaze.«$8 

»Da bismo izračunali vjerojatnost pojave čovjeka, trebao bi, 
u zbilji, jedan upravitelj spoznaja, kojega nemamo. Ali današnja 
znanost je dovoljna da izračuna bez upravitelja najvišu granicu te 
vjerojatnosti; to je ono što sam ja učinio i to zadovoljava da se tako 
zaključuje. 

Ja ne nalazim, konačno, u vašem djelu nikakvu eksplikaciju 
progresivne evolucije po mehanizmu mutacija — selekcija', već sa- 
mo eksplikaciju jednostavnim tvrdnjama. Dobiva se utisak, kad vas 
čovjek čita, da je ova eksplikacija samo moguća... «68 

»Sve su vrste konstituirane bez izuzetka od jedne ili više 
ćelija koje sve funkcioniraju po istim osnovnim načelima. U toj 
činjenici pogledajte 'signaturu', oznaku. 

Sve je veoma jednostavno, jer ćelija koju mi poznajemo, pre- 
ma istom mogućem sistemu, je li manje čudo? Svi automobilisti 
imaju točkove uređene na pneumatik, sve to ne proizlazi od istog 
konstruktora, ali sve je to tako uređeno da je najviše zadovo- 
ljavajuće. 

Ja sam mnogo više impresioniran morfološkom analogijom 
između različitih vrsta. Zašto jedna peraja kita, jedno krilo ptice, 
jedna membrana gmazova ili mamifera pokazuje iste sličnosti. Ima 
tu jedan misterij za kojega transformizam daje jednostavno tu- 
mačenje.«7 

S obzirom za ili protiv transformizma moramo reći: »Za 
jedinstvo kompozicije i funkcionalnosti živog svijeta. 

Protiv: Nemogućnosti da bi mehanizam: 'mutacije-selekcije? 
donio nove funkcije u nekoliko milijardi godina.«7! 

Misli, koje se nalaze u vašem djelu, da ste zadali puno uda- 
raca »praznovjerju«, »magiji«, »religiji« koje vi suprotstavljate 
»znanstvenom«, ne izvodite iz »pozitivne znanosti« već iz svoje filo- 
zofije, a vaše filozofske misli zahtijevaju transformizam, a ja bih 
vas pri tom priupitao: nije li to samo igra riječi unutar vašeg 
uvjerenja? 





% Isto, str. XVIII. 

9% Isto, str, XIX. 

% Isto, str. KIX—XX. 
7 Isto, str. XX. 
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»Nadam se da ovo nećete uzeti za zlo. I ovo što sam Vam 
napisao ne oduzima nikakvu vrijednost vašim znanstvenim otkri- 
ćima i poštovanju, koje imam prema učitelju koji me je pasio- 
nirao.«7? 

U tom pismu Salet, kao i u pismu biologu Jacques-u Monod-u 
— jednako nobelovcu medicine — na temelju biologije pokazuje 
nemogućnost darvinizma. 

»Kao i Vi, ja mislim da je 'vitalizam' postao neodrživ i da 
mu je embrionalni razvoj jedan proces fizičko-kemijskog kompleksa 
programiranog po PA. D. N. (kratica za: Abreviation de Vacide dć- 
soxyribonuclćique — Kiselina. U hrvatskom neki autori to nazivaju 
dezoksiribonukleinska kiselina i označuju kraticom DNK), a neki 
deoksiribonukleinska. ' 

Kao i Vi ja mislim da hereditarne modifikacije živih bića 
rezultiraju jedino neizvjesnim promjenama, drugačije rečeno: po 
modifikacijama dezoksiribonukleinske kiseline (DNK), koje pre- 
ma Vašem vlastitom izražavanju ovise o slučaju u najdubljem smi- 
slu (»au sens le plus profond«). (»Atomes«, n. 268, septembre 1969, 
p. 481)7% 

Nadalje ja mislim kao i Vi da se evolucija živog svijeta ne 
može više eksplicirati samo po teoriji 'mutacije-selekcije', drugim 
riječima, jednostavnom vraćanju darvinizmu, još manje načelima 
koje je postavio Darwin 1859. g. 

Zašto? Zato jer tako ne možemo protumačiti nijednu od no- 
vih funkcija koje su nastajale kod živih bića. Teorija 'mutacije-se- 
lekcije' nije progresivna evolucija. U toj evoluciji moramo računati 
s dobi zemlje kao i sa solarnim sistemom.«7* 

»U odnosu na finalitet u živim bićima Vi ćete odgovoriti bez 
sumnje da vi ne niječete činjenični finalitet kod živih bića (što vi 
nazivate 'teleonomija'), vi se samo protivite da jedan takav finalitet 
rezultira po nekom 'planu'. To što vi niječete, općenito, to je da bi 
jedan takav finalitet bio 'misao' ili volja" jednog "Višeg Bića'. Ovdje 
se uopće ne radi o tome da li biste vi mijenjali ili ne mijenjali vaše 
ateističko uvjerenje i da li to odgovara vašim uvjerenjima; ne radi 
se o tome da se spozna da li je vaš postulat (za koga ste izjavili da 
nikako nije dokazljiv (p. 33) istinit, drugim riječima, da li on od- 


7 Isto, str. XXI., XXII. 
"8 Isto, str. XXII. 
"4 Isto, str. X XIII—X XIV. 
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govara ontološkoj zbilji, već se radi o tome da se zna da li je on ko- 
ristan ili štetan u znanstvenom istraživanju.«75 

»Pozivate se na to da je postulat vrijedio kroz tri stoljeća i 
davao je svoje rezultate. 

Kažem vam da treba odbaciti svaki postupak osim jednog: 
"Svemir egzistira neovisno o reprezentaciji našeg duha! — a to 
je postulat koji bi zavrijedio ime 'postulata objektivnosti prirode'.«7s 

Salet otvoreno zahtijeva tumačenje u prirodi vidljive evolu- 
cije koja za sobom povlači i pitanje nastanka života i vrsta, koja 
se neće protiviti rezultatima moderne biologije. A to baš nije slučaj 
s darvinizmom (transformizmom). 

Eksplikacija progresivne evolucije najviše se tumači onim od 
prije sto godina što je Darwin rekao: 1. Mutacije su slučajno pro- 
mijenile neživu materiju u živo biće. — 2. Prirodna je selekcija 
zadržala korisne promjene, kako je to naprijed rečeno. Osnovna 
teškoća je u tome što instrumentalizacija »mehanizma-mutacije-se- 
lekcije« kroz prizmu nove biologije ne može eksplicirati pojavu no- 
vih organa, koja je vezana uz nastanak vrste, 77 

»Ja bih se povratio više na detalje ovog fundamentalnog poj- 
ma pokazujući razloge na kojima se on danas osniva, danas postav- 
lja. To shvaćanje je sinteza triju disciplina: embriologije, genetike 
i molekularne biologije.«78 

»Naravna selekcija je zbilja koja igra i sada temeljnu ulogu 
u evoluciji živog svijeta. Ali ona ne može igrati nikakvu ulogu u 


. nastanku novih organa. Genij Darwina (ako se to može reći) uteme- 


ljuje jedan sofizam na jednoj pravednoj ideji. Pravedna je ideja u 
tome da naravna selekcija zadržaje korisne transformacije živih 
bića. Sofizam, mnogo puta naglašavan, jest u tome što se kaže da 
formacija novog organa može rezultirati od mnoštva korisnih trans 
formacija. Ovaj je sofizam evidentan djelomično kad se radi G 
ekspliciranju nastanka dispozitiva ne pokazujući nikakav aktualni 
uspjeh, kao. npr. košćani sistem beskorisno kompliciran od peraja 
des Poissons Crossoptćrygiens. 

Ali u svim ovim vrijednim razlozima da se odbaci sva teorija 
geneze temeljena na naravnoj selekciji, treba tome dodati onaj naj- 





1 Isto, str. XKXVI. 
"Isto, str. XXIXVII. 
77 Isto, str. 178-9. 

78 Isto, str, 182. 
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radikalniji koji je temeljen na aktualnoj spoznaji uloge dezoksiri- 
bonukleinske kiseline (DNK) u ontogenezi. 

U zbilji to rezultira odatle što pojava po jednoj seriji promje- 
na čitave nove dispozicije u phenotype-u, sama neprivlačna i ne- 
korisna, jest nemoguća ili točnije: totalno nedokazljiva, nevjerojat- 
na. Problem uloge selekcije u nastanku novih organa čak se više ne 
postavlja. »... Govoriti, dakle, o naravnoj selekciji u okviru mo- 
lekularne evolucije nema nikakvog smisla . . .«79 

Pa ni tumačenje s neodarvinizmom koji se naziva »sintetič- 
ka« teorija profesora Lemotte-a, a možemo je rezimirati riječima: 
»Moutations, selection, isolement« (osama), ne tumači nastanak vrsta, 
jer ne tumači nastanak novih organa, iako biološki vodi računa o 
mikro-evoluciji, o kojoj govore naturalisti. ' 

Mehanizam »mutacije-selekcije« ne bi mogao protumačiti pro- 
gresivnu evoluciju, nego pridajući joj duge geološke periode fanta- 
stičnog trajanja provlačeći se barem kroz tisuće označenih znakova, 
a ne videći skoro nikakvog rezultata, što je nemoguće dopustiti bez 
daljnjega.?“ 


9 Isto, str. 224-5. — Ovome je posve obratna misao: »Što se faktora evolucije 
tiče, ne može se naći da tu vlada sloga među učenjacima. Većina ih ipak smatra teoriju 
prirodne selekcije, s manjim ili većim rezervama u akcidentalijama, kao konačno rje- 
šenje (naravno unutar prirodoslovne metode, premda si nisu svi svjesni da se trebaju 
držati unutar tih granica).« Vidi: Vjekoslav Bajsić: Filozofski problem hominizacije, 
Zagreb, 1965, str. 155. 


% Isto, str. 70. 
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SUD BIOLOGA O VITALIZMU 


Georges Salet misli na vitalizam starog shvaćanja i ovako 
obrazlaže: 

Biolozi imaju danas stotinu dobrih razloga da odbace laganu 
eksplikaciju bioloških fenomena pomoću vitalnog načela i mate- 
rijalne naravi. Kako bi oni shvatili eksplikaciju evolucije, koja je 
jedan od bioloških fenomena? 

Spiritualni transformisti jednostavno tvrde da evolucija vrsta 
rezultira po jednom zakonu danom od Boga. To je lako moguće, 
ali je i to istina da je uloga znanosti u tome da eksplicira taj zakon 
jednostavnijim zakonima i pristupačnijim znanstvenom studiju. To 
je duh znanosti koji traži da to bude konkretna eksplikacija feno- 
mena evolucije, eksplikacija iste naravi kao ona koju biolozi daju 
danas na području embriogeneze i herediteta. Eksplikacija koja traži 
račun o svemu što se aktualno zna na području promjena, kromo- 
zoma i dezoksiribonukleinske kiseline (DNK)S9!. Vitalizam bi trebao 
biti konkretniji, drugačije izgleda da se samo radi o verbalnom 
tumačenju, a ne o stvarnom gledajući u materiju života. 

Takve se eksplikacije sastoje od riječi, katkada učenjačkih, 
iza kojih nema ništa drugo nego jedna proizvoljna i uključiva tvrd- 
nja o evoluciji. i 

Treba u tu kategoriju uvrstiti i tumačenja marksista, koja 
proizlaze od Engelsa, koji se u zbilji ograničuju tvrdnjom da je ži- 
vot: jedan djelomičan oblik veoma kompliciranog pokreta materije, 
Bus se kao nova vlastitost u određenom stadiju razvoja jedne 
ćelije. : 


—_. 


8! Isto, str. 70-1. 
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To je ekspliciranje evolucije po evoluciji postavljeno kao 
jedan prvotni pojam, a Salet ga navodi prema mislima Oparina.?? 

Gotovo identična verbalna eksplikacija evolucije nalazi se 
kod spiritualista gospodina Teilhard de Chardin-a. Za njega biološka 
evolucija je samo jedan partikularan slučaj Evolucionizma i to-opće- 
nitiji, čiji bi značaj evidencije proizlazio kao inteligentni zahtjev 
svijeta. Dok prečasni Otac silazi s ovih filozofskih visina u jedno- 
stavni biološki plan, on donosi jednostavan verbalizam prikriven 
znanstvenom ekspresijom »zakona kompleksnosti svijesti«.% 

»Jedan drugi oblik samo verbalne eksplikacije pokazuje se 
u tvrdnji da je evolucija, i sve partikularno, spontana formacija 
prvih organizama, a rezultira iz prirodnog zakona ..: Ja ću reći da 
neću vjerovati tom prirodnom zakonu osim ako će mi on biti po- 
kazan, u najmanju ruku da mogu vidjeti kako se taj prirodni zakon 
eksplicira zakonima fizike i kemije. Reći da život rezultira po pri- 
rodnom zakonu, da se tome ništa više ne doda, nije znanstvena 
eksplikacija«%, a ta se kritika odnosi na misli Oparinova djela: Na- 
stanak života na zemlji. : 
š . Preostaje racionalna eksplikacija evolucije i to progresivne, 
a ta pretpostavlja da su specifični geni svih sadašnjih i prošlih 
vrsta postojali kod jednoćelijskog (monocelularnog) predživota (pra- 
djeda) živog svijeta u isto vrijeme, kad je mnoštvo regulatornih 
gena, nakon što se uredio njihov izražaj, djelovalo u jednom vre- 
menskoliti razdoblju. i 
* "No to shvaćanje donosi probleme s postankom života.“ Č 

"Sve aktuelne teorije nastoje pokazati bolje ili slabije kako se 

dolazi do kemijskih supstanca koje konstituiraju živa bića. Mora se 
ipak naglasiti da način kako se konstituiraju organske makro-mole- 
kule, i u jednom dijelu makro-molekule — dezoksiribonukleinske 
kiseline (DNK), nije bio posve obrazložen. 

Disimetrija molekula kod živih bića daje za sada neriješen 
problem njihovog nastanka. Nije, naime, razumski moguće obrazlo- 
žiti disimetriju molekula kod živih bića. Doista se to zatvara u 


dilemu: 





“s Isto, str. 70—T1. 
8 Isto, str. T1. 


#4 Isto, str. T1. 
8% Isto, str. TI. 
ši Isto, str. 72. 
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Ili se dopušta da su se prvi organizmi konstituirali proizla- 
zeći od milijarda i milijarda sintetički organskih molekula pod utje- 
cajem različitih naravnih čimbenika (ultraviolet, osobito). U tom 
slučaju les ćnantiomorphes su bili kvantitativno jednaki, a tada 
misterij, tajna ostaje nerazjašnjena. ' 

Ni se dopušta s Dauvillier-om da su prvi organizmi proizašli 
od jedne ili više molekula slučajno, pod istom vidnom kategorijom 
A tada je to način kojim te neke molekule nisu mogle pokazati svoje 
podrijetlo, očinstvo, koje je posve neshvatljivo, nepojmljivo.87 

a Prvenstveno treba reći da znanost, u strogom smislu, nije 
donijela niti može donijeti neko rješenje u ovom pitanju. Učenjak 
bi poslije toga trebao imati u tome manje interesa i prepustiti 
mjesto filozofu. To je očekivanje razboritosti i ne može se poricati 
ono što se prihvaća. 

Drugo mišljenje (očekivanje) je povezano s tvrdoglavošću. 
Ono nas učvršćuje u tom da znanost traži svoju plodnost .u svom 
načelu da se sve može eksplicirati po materiji i njezinim zakonima. 
Naglašava se da će problem nastanka vrsta biti riješen sutra, kao 
što je danas riješen problem o biološkoj aktivnosti. No to mi mišlje- 
nje izgleda bliže vjeri, vjeri u materijalizam, čiji znanstveni duh 
rezultira upravo od samih progresa biologije, vjeri koja kaže da 
bi jedna eksplikacija fizičko-kemijskog nastajanja vrsta bila kon- 
tradikcija zakonima materije. To je očekivanje dakako sterilno. To 
je uzrok onog što već imamo o nastanku vrsta od prije 150 godina. 
Doista 150 je godina kako se govori o transformaciji vrsta, a ne 
donose se nikakvi istiniti dokazi niti sam početak eksplikacije. Više 
je od sto godina kako se u tom smislu istražuje, a da se ništa ne 
nalazi, i da nije dostatno opetovati jednu formulu i s njom u bolnoj 
različitosti ono što je Darwin pisao već 1859. g. Ta se odsutnost po- 
kazuje skandalozna danas kad nam molekularna biologija ima — 
tako reći otvoreno — tajne reprodukcije i nasljedstva. 


"T Isto, Str, 72, 401, 285; L. Klasine, Z. Maksić A imetri 
di. 6. «stmetrtja le odaja ; LOKI e, Z. aksić, M. Trinajstić: Simetrija molekula, 
Ž jednakih dijelo 
Asimetrija je stanje izvan toga pravila. pro nv ra ate 
ž George Salet, str. 331-2. 
pomenimo ovdje prema navedenom Saletovom djel 
I i 1 jelu nešto o fundamentalnim 
a a in Živo biće je organizirano sakupljeni materijal, to će reći obli- 
riha ova koji nisu slučajno raspoređeni, već takvim načinom da se oni upot- 
Javi Pomo tako da osiguravaju djelovanje: '; : će Izida i 
po i g ie ustanovljeno da se tu radi o nesumnjivoj finoći djelovanja.« 
o j nj dvadesetak godina se u otkrivanju činjenica išlo do posljednje 
bin , a to je molekularna ljestvica. Nova je znanost rodila molekularnu biologiju 
joj za bnistno, da no po u se životnih pojava, fenomena. (str. 3) $ 
E ozi moraju ražiti više ili manje sintezu svi "s ri bi j 
moguće elektronskim mikroskopom. Tako se proučavaju m o U Sseinranja 
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elektrona, protona i neutrona su sada tehnički iskustveni, Svi rezultati se pokazuju 
sasvim drugačiji od onoga što je tvrdio transformizam. (str. 4). 

Tim proučavanjem možemo reći da je i najmanje živo biće skup materije, 
autonomne, sjedište energetskih i kemijskih izmjena s okolišnim milieuom, a ove izmjene 
su uređene, između ostalog, u slijedećim svrhama (str. 4—5): 

Prvo: 

Asimilacija 

To je mogućnost da živo biće uzme dijelove od supstanca u okružujućoj sredini 
i da ih inkorporira u svoju vlastitu strukturu nakon što ih podloži prilagođenim kemij- 
skim transformacijama. Ova transformacija omogućuje pojave rasta, reprodukcije i 
obnove, u najmanjem dijelu, od supstance živog bića. 

Živo je biće, dakle, vođeno jednim stalnim utjecajem materije i ne može se 
okarakterizirati kao mrtvi predmeti; konstitutivna materija živog bića to pokazuje. 


Autoreprodukcija 

To je mogućnost da živa bića stvaraju automatsku fabrikaciju identičnih 
živih bića. 

Akomodacija i autoregulacija 

To je mogućnost da živa bića pokazuju životne, vitalne funkcije u različitim 
uvjetima dotičnog milieu-a, sredine (str. 5). 


Drugo: 

Životne ćelije: Mikroskopom se otkrilo da su sva živa bića okarakterizirana 
životom koji se vidi u ćeliji. Može biti jedno- i više-ćelijsko biće. To ide sve do više 
trilijuna ćelija, kao kod čovjeka. Čelije se dijele i to od jedne desetine mikrona do više 
milimetara, Kod ćelija se pojavljuje asimilacija, reprodukcija i autoregulacija, koje 
karakteriziraju život (str. 6). 

: Kemijske funkcije ćelije: Ćelija je bitno jedan kemijski laboratorij s kataboliz- 
mom i anabolizmom, a te aktivnosti stvaraju metabolizam (str. 7 

Medu supstancama koje se stvaraju u organizmu treba prije svega spomenuti 
kodificirani protein (Les protćines codćes), a među ovima encime koji su neposredni 
djelujući faktori svih elementarnih bioloških pojava. 

Proteini su macro-molecule duguljaste s dodatkom bout a bout elementarnih 
molekula nazvanim monomeri: U njima postoji lista od dvadeset oživljujućih kiselina. 
Svaka kiselina opet ima svoj sastav grupe kaboksila... Sve zbivanje nije slučajno u 
jednoj molekuli, jer su vlastitosti djelovanja ovisne o proteinima, (7) Organski su proteini, 
dakle, makromolekularne određenosti (codćes) (8). Tako i djelovanje proteina koje je 
praćeno jednočlanim dijelom dezoksiribonukleinske kiseline, (DNK) koji mu odgovara 
i koji konstituira »gene« (str. 1—8). 

Encimi su kodificirani proteini. 

Struktura ćelije: Ona se sastoji od genetičkog materijala (Le matćriel gćneti- 
que), bitno je sastavljen. od makro-molekule (DNK) — desoksiribonukleinske kiseline. 
Ostali dio ćelije jest onaj koji sastavlja ćeliju, strukturira ćeliju. 

Izvanjska membrana: Ona odvaja ćeliju od sredine u kojoj se nalazi ali tako 
da dopušta ili omogućuje sve sigurne promjene s izvanjskim dijelom. 


Cytoplazma : ; 
ik: (o “e neko vrijeme kako se definira kao neodređen, neizdiferencirani hladio- 
nik. (str. 9). 
a Noyau-chromosomes — dezoksiribonukleinske. kiseline — (DNK) > 
U središtu citoplazme nalazi se le Noyau i u ovom stanovita količina kromozoma 
(kod čovjeka npr. 46). 
Struktura dezoksiribonukleinske kiseline (DNE) 


Jedna makromolekula je sastavljena od fosforne kiseline, zatim dezoksiribozne 
i četiri azotne baze: Adenine, thymine, guanine i citozin. — Dr. Božidar Nikolić: Biohe- 
mija, Beograd, 1975., str. 578. 


52 








FILOGENETSKA EVOLUCIJA 


Ta u znanostima razumijeva nastanak po rađanju u biolo- 
škom smislu pojedine individuume i njihovo umnožavanje. Oni pri- 
padaju jednoj te istoj vrsti i to sistematiziranoj. Oni pretpostavljaju 
neku drugu vrstu također sistematiziranu i posredstvom mnogih 
srednjih vrsta u dosta dugoj klasifikaciji (a to pretpostavlja fami- 
lije, rodove, razrede tako da dopiru čak do kola ili koljena — phy- 
luma). Vrste, dakle, koje su bitno ili kvalitetno više sadrže u sebi 
na neki način ono što je bitno ili kvalitetno niže. Ili: u tom okviru 
se radi o nastanku vrsta koje su biološkim rađanjem nastale kao 
naravno savršenije od manje savršenih. 

Budući da filogenetska evolucija promatra materijalni život 
u njegovim vrstama, možemo kazati da se i čovjek stavlja u okvir 
evolucije, ne s obzirom na »njegove vrste«, jer je ta samo jedna — 
homo sapiens — nego utoliko ukoliko je i čovjek materijalno biće 
pa se može, znanstveno govoreći, promatrati razvoj toga materijal- 
nog — tjelesnog u čovjeku.? 

Naglasimo da filogenetska evolucija nije »knjiga« koja nam 
je sve rekla u odnosu na razvoj živih bića. Ona nije teorija koja 
nam točno daje svoje rezultate, koji se ne sukobljuju s ničim drugim 
i koja nam otvara i pokazuje precizne rezultate. U takvom okviru 
bi bilo lako sve ono što nam pruža evolucija staviti u jednu pove- 
zanost i opažano u »točan« razvoj svega. Moramo naglasiti da je 
evolucija iz svih onih datosti koje nam pruža jedna »lutajuća pret- 


8% Vidi o tome bilj. 19. 


A "" Ako u okviru ologeneze gledamo čovjeka kao jednu vrstu živog bića prema 
anielu Rosa (1918), predstavniku ologeneze, onda čovjeka promatramo u njegovom raz- 
voju od idđioplazme ili plazme germinale. . . TE 


: Marcozzi piše: Secondo lologenesi, la lenta evoluzione delle spezie e delle stirpi 
si compie dunque con la stessa necessita meccanica co 5 i o 
dsdiviana iZ 2 na sita & Duomo, g ra e n la quale si compie lo svilu? 
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postavka« sa svim protivnostima temeljenim na dinamičkom shva- 
ćanju materije samo nešto. Naime i ono što biolozi i paleontolozi 
otkriju nije tako kao da se uvijek izvrsno povezuje, već je to samo 
rezultat na temelju čega filozof misli da bi se mogao dati zaokružen 
sud o nastanku živih bića i njihovih vrsta. Sasvim je sigurno, kao 
što smo to i naglasili, da postoje rezultati evolucije i učenjaci ih hoće 
i stavljaju u okvir znanstvenog argumentiranja i smatraju je »sigur- 
nom«. No ta sigurnost, veli Raymond J. Nogar, nije apsolutna, već 
samo sigurnost koja isključuje opravdanu sumnju. Ona je pred ra- 
zumom vrijedna, dok se ne pokaže nešto drugo. Ta »sigurnost« ili 
velika vjerojatnost činjenice evolucije potiče filozofa na razumsku 
opravdanost i uvjete te činjenice. O izravnom smještaju evolucije 
u njezinoj cjelini učenjaci pozitivnih znanosti (biologija, paleontolo- 
gija, morfologija, fiziologija) različito pretpostavljaju ili teoretizi- 
raju. 


FILOZOFSKO POLAZIŠTE 

O pozitivnim znanostima, koje iznose znanstvene činjenice 
u vezi s evolucijom — kako smo ih naveli — ovise filozofske pret- 
postavke i teorija, manje ili više uspješna rješenja evolucije, koja 
— filozofski govoreći — nikada i nijedna nije potpuna činjenica, ali 
služeći se nekim datostima, usavršuje tumačenje funkcije tih da- 
tosti. Filozof treba na sve paziti u traženju istine, u konačnom filo- 
zofskom tumačenju, a to znači da mora paziti na posljednje uzroke, 
vjerojatnost teorija, sadašnje nesavršenosti istraživanja, buduće is- 
traživanje sa svim mogućim ekspanzijama na tom području. Filozof 
nikako ne smije mimoilaziti poznate biološke podatke — fundamen- 
talne biološke mehanizme." 

Od velike je važnosti naglasiti da su učenjaci, evolucionisti 
neka rješenja isključili, a to znači da u filozofijskom kontekstu 
moraju imati neke korekture.? Filozof mora gledati na tvorni uzrok 
neke činjenice, nekog učinka, koji je otkriven unutar evolucijskog 
proučavanja. Te činjenice su samo globalno opažene. Ne možemo 
zaključiti iz onoga što evolucija donosi da se nove vrste ne miješaju, 
ali ne u istom vremenskom ritmu, ne uvijek s istom različitošću 


* Georglus Szaszkiewicz: Isto, str. 254-5. 


"'* Darvinizam, kako ga je Darwin iznosio, a pogotovo darvinizam u Haeckelo- 
vom smislu (ortodoksni) ne vrijedi jer ga ruše neodarvinizam i neolamarckizam. 
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i ne uvijek progresivno, već i regresivno. Neki evolutivni pravci od- 
stupaju od svake više evolucije, neki vode k propadanju ili jedno- 
stavnom raspršivanju vrsta u onim pravcima kako su i proizašle. 
To sve upozorava filozofa da bude veoma gibljiv u svojim zaklju- 
čivanjima o istini evolucije. A osobito u onim slučajevima gdje uče- 
njaci-evolucionosti bivaju upozoravani otkrivenim činjenicama da im 
teorije trpe od činjenica, koje su protivne teorijama. Na sve to 
mora filozof paziti da bi mogao dati najadekvatniji odgovor. Sasvim 
je sigurno jedno: da se filozofsko rješenje problema nalazi u kon- 
tekstu znanosti, koja je u razvoju i u ekspanziji. Evolucija je činje- 
nica, ali s obzirom na ritam, na red, a osobito. na vlastitu prošire- 
nost u odnosu na familije, rodove, razrede i phyla pa onda granice 
između samih područja, koja nadvisuju jedno. drugo, ne. pokazuje 
posebnu sigurnost.? 

Sve nas to upozorava na misao: ako je temelj evolucije kao 
pozitivne znanosti dosta nesiguran, pa ni od filozofa ne možemo 
očekivati sasvim sigurnu i istinitu tvrdnju. Stoga će biti na mjestu 
formulacija u kojoj se opaža i obazrivost.i nužna opreznost. 1 čini 
se da je na tom području sve dokazivanje najbolje pogođeno, ako 
ga uzmemo na način diskusije, a to znači prihvaćajući i sva ona 
rješenja koja pridonose nešto za osvjetljavanje pitanja evolucije. 
Dakako da je svemu tome potrebno neko usavršenje. : 

Već smo naprijed naglasili da se radi o živim bićima, o nji 
hovom biopovijesnom stanju u kojem bi se htjelo riješiti pitanje: 
kako su mogla nastati živa bića bitno savršenija od manje savršenih? 
Filozofski govoreći ovdje nam se nameće drugi oblik panj kako 
možemo obrazložiti nedostatak tvornog uzroka? 

Ovdje mimoilazimo pitanje o prvom nastanku Šivola i prvih 
vrsta. Ne ulazimo u pitanje da li se to ostvarilo po stvaranju ili po 
supstancijalnoj promjeni ili po spontanom rađanju u širem smislu 
riječi od neživih bića po nekim stvorenim uzrocima, a jednako se 
ovdje isključuje problem ontogenetske evolucije, a to znači o sa- 
zrijevanju savršenijeg rasta (kvalitetno) jednog istog bića. Tim kva- 
litetno savršenijim hoćemo naglasiti razliku u supstancijalnom smi- 


98 Finalitet, svršenost i s njim u vezi ortogeneza ili usmjereni razvoj su pojmovi 
kojima moderni biolozi najviše. operiraju. »Ovi pak pojmovi znače potpuno: odbacivanje 
Darwinovih pretpostavki, tj. mehaničkog determinizma i igre slučaja, u tumačenju orga- 
nizma i razvoju živih bića« A. G. Isto str, 28, 


% Georgius Szaszkiewicz: Isto, str. 255. 


slu nekog bića, a ne u njegovoj višoj akcidentalnoj promjeni od- 
nosno savršenosti. No kada govorimo o bitnoj, supstancijalnoj raz- 
lici ili savršenosti, govorimo zapravo o supstancijalnoj esenciji, biti, 
dotičnoga bića o kome ovise i same mogućnosti savršenijeg akci- 
dentalnog uzrasta. Supstancijalna bit, ili, mogli bismo reći, supstan- 
cijalna kvaliteta jest temelj na kog se nadovezuju pripadne, akci- 
dentalne promjene i njom se ograničuju. 

U ovoj studiji moraju se uzeti u obzir svi rezultati koji po- 
stoje i koliko postoje na području proučavanja života (selekcija i 
mutacija), kao što treba i izbaciti sve ono što su rezultati znanosti 
isključili: prijenos somatsko, tjelesno traženih kvaliteta od rodi- 
telja na potomstvo u prolazu života. 

Sva naša eksplikacija je povezana s onim rezultatima koje 
nam pružaju biologija i antropologija, ali na taj način da se kreće 
oko tvornih uzroka i pribjegava uzrocima per accidens. A to znači 
da se radi o tvornim ograničenim uzrocima, koji u proizvodnji ne- 
kog učinka (bitno, supstancijalno savršenijeg) postaju uzroci per 
accidens i u svojoj su produktivnoj ovisnosti Božji instrumenat.? 


NEKE POVIJESNE TEŠKOĆE OKO TOG PITANJA 


Rekosmo da će sve što ćemo dati ovim izlaganjem, zapravo 
biti jedan filozofijski zaključak na temelju rezultata pozitivnih zna- 
nosti u pitanjima života. Stoga je sasvim jasno da će se s obzirom na 
prošlost u našem razglabanju mijenjati ono što su promijenili re- 
zultati suvremenih znanosti. ' 

U prošlim stoljećima jedan zajednički zbir spoznaja i zna- 
nosti je bio veoma različit i nedostatan. Nije se dostatno znalo o 
transformizmima zemlje koji nameću pitanje o nasljednosti vrsta. 
Solarni, sunčev sistem, izgledao je apsolutno zaokružen. Dopuštala 
se generatio spontanea u odnosu na manje životinje i na životinje 


% Vidi str. 8. i 13. Zatim: Szaszkiewicz: Isto, str. 261, gdje se naglasuje da mogu 
biti hereditarni prijenosi iako neki momenti upozoravaju na različitost germinalne cito- 
plazme, koju žensko jajašce ima, ali je i nema germinalna ćelija muškarca ili kako se to 
zove sperma. 


% A, G.: Znanost i religija, str. 44: »Veoma je zanimljivo kako se u tom stanju 
stvari snalaze uvaženi nekršćanski istraživači. Kao primjer neka bude izabran Beur- 
len... *Konstruirani ishodni oblici (tipovi) koji su bili svagdje stavljeni na početak, 
jesu konstrukcije, za koje je nemoguće da bi bili živjeli kao organizmi." Unutar tipova 
Beurlen dozvoljava razvoj vrsta, rodova i možda familija, ali takvi razvoji nastaju iz 
unutrašnje zakonitosti, slično kao što pile nastaje iz jajeta, Kako su pak nastali pojedini 
veliki tipovi (tj. rodovi, razredi, koljena)? Beurlen bez okolišanja priznaje da je tu na 
djelu neka stvaralačka moć: takve mutacije su 'slobodni koraci samog života, koji 
stvaralački oblikuje.» : 
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manje poznate — tadašnja znanost to nije mogla pratiti. Sada se zna 
da se pravilnost rađanja »in similitudinem naturae« nije dostatno 
vidjela i nije se pokazivala dostatno općenita. 

Misao Anaksimandera i sv. Augustina s obzirom na nastanak 
vrsta zapravo nije bila jasna. Spomenuta generatio Spontanea pro- 
ventilirana mislima srednjovjekovnih skolastika ima za nas samo 
utoliko vrijednost ukoliko je s njom povezana misao: učinak nad- 
visuje tvorne uzroke, i drugo: nastanak živih bića od neživih. No 
to upravo i jest ono zanimljivo, ono što se istražuje sve do danas 
pozitivnim znanostima, a i filozofskim rješenjima. 

Mišljenja i poteškoće iz prošlosti se ponegdje moraju korigi- 
rati ili zabaciti. Današnja biologija i antropologija donose svoje re- 
zultate. Tako Lamarckova i Darwinova teorija ukoliko se uzimaju 
u cjelini zbog opaženih datosti, rezultata, ne mogu se prihvatiti u 
cjelini kao što se prije pretpostavljalo. Konkretni razlog stoji u 
tome što te teorije pretpostavljaju prijenos nasljednih pojedinačnih 
značajki koje kao da prelaze kroz život individuuma, a čini se da 
ta transmisija, taj prijelaz ne postoji. | 

Nadalje teorija mutacija ne doprinosi svojim sadržajem raz- 
voju individuuma, već mu više škodi. Mutacije nisu k tome rijetke 
a ne mogu izložiti teoriju razvoja, evolucije života i vrsta upravo 
zato jer evolucija pretpostavlja odnosno govori o napretku. 


SINTETIČKA TEORIJA — NEODARVINIANA 


Biološka činjenica evolucije, koliko je se može pratiti, ne do- 
kazuje povezanost iz koje se može zaključivati: na ovaj način ide 
niz nastanka savršenijih bića od manje savršenih. Čak što više, iz- 
gleda da posjedovane činjenice pokazuju i neko protivljenje. U koe 
tekstu geoloških znanosti siguran je početak živih vrsta.9% Prijelaz 
živih bića s nekih nebeskih tjelesa izgleda nemoguć. Pa i kad bi 
se to prihvatilo u cjelovitosti fizičko-astronomskih znanosti, to bi 
pokazivalo samo anticipirani početak u ovom vremenu i samo to 
bi bilo sigurno. U okviru ovih misli dolazi do izražaja tzv. fiksizam, 





*" Georgius Szaszkiewiez: Isto, str. 256—7. 


*" Geologija nam veli da j i 
. n da je u eozoiku ili proterozoiku alk ili ij 
nađen siguran znak života. Istina je da u tom periodu nema fiulloških Zostla all zoelošii 


fosilni inventar sadrži i to i 
AS Rasna. i predstavnike od Invertebrata i to iz prvog i drugog pa onda sed- 
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koji naglasuje da u tumačenju bilo koje naravne vrste moramo 
posizati za isključivom Božjom uzročnošću i stvaranja vrsta u stro- 
gom smislu riječi pojma ili stvaranja u širem smislu, a to znači 
transformacija već postojeće materije, djelovanje demiurga. Iz ovo- 
ga se vidi da fiksizam nužno pretpostavlja teizam, što dakako nije 
nikakva pogreška, pa su u tom smislu opravdani i skolastici i pro- 
testantski fundamentalisti, ali oni na taj način ne dokučuju argu- 
mente znanosti i filozofijsko opravdanje evolucije... t 
Viša ili manja razumnost, sklad, jedinstvo svemira poveća- 
vaju izričite ili uključive filozofijske razloge. Nadalje neki primat 
onoga »tou fieri«, postati u odnosu na biti i na ograničenu realnost, 
omogućuje nam dokučivati sam razvoj i unutar njega mnoštvo vrsta. 
U tom smislu otklanjamo Božju uzročnost u smislu fiksizma, a jedna- 
ko tako u onom smislu, kako je (uzročnost) promatra materijalizam, 
pozitivizam, marksizam i agnosticizam (dakako ona je krivo shva- 
ćena).% : . o“ 
Pogledajmo npr. što kaže dijalektični materijalizam: on shva- 
ća svu realnost kao materiju koja u sebi nosi snagu pokretanja i 
sama se sobom pokreće i materija ostvaruje tzv. dijalektičke sko- 
kove kojima kvantiteta prelazi u kvalitetu. I u tom okviru dijalekti- 
čki materijalizam ne prilazi činjenicama biološke evolucije, već evo- 
lucija potvrđuje samo temeljna načela dijalektičkog materijalizma, 
a da se ne ulazi u pitanja teškoća s tim u vezi odnosno u vezi s 
adekvatnim uzrokom u pitanju i nastanka života i vrsta. Dijalekti- 
čki materijalizam na taj način eliminira načelo uzročnosti, a viša 
kvaliteta života s obzirom na neživu materiju i opet vrste koje su 
više s obzirom na niže vrste na taj se način veoma lako opravdavaju. 
Pozitivizam, prihvaćen na različite načine i ne baš previše 
sistematski od velikog broja učenjaka, osobito anglo-saksonskog pod- 
ručja, sav je u vrijednosti eksperimentalne znanosti i s njom spojene 
spoznaje. Evolucija kao pozitivna znanost mu je prema tome veoma 
blizu. U praksi je to zapravo senzistički materijalizam empirički ili 
fenomenološki sa zahtjevima isključivo vlastite metode u eksperi- 
mentalnim znanostima. Evolucija kao činjenica ga zapravo -optimal- 
no podržava, jer mu izgleda da se u njoj ne može vidjeti ni Bog, 
koji uzročno djeluje, ni misao onih. koji bi htjeli pronaći u svemu 


1" Georgius Szaszkiewicz: Isto, str. 257; Stjepan Bakšić: Isto, str. 287—291. 
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neku inteligibilnu svrhu, namisao. Predstavnik — dakako naigl 
vitiji toga pozitivizma jest Julian Huxley,19% koja 
ka Spomenuta finalistička misao koja potvrđuje inteligibilitet 
živim bićima i u evoluciji ima različite oblike: jedni promatraju ši. 
vot u okviru vitalističke misli, vitalističkog nadahnuća; Misa e 
prihvaća monizam koji nije suprotan teizmu. Svi ti različiti kraj 
u činjenici evolucije pronalaze prvog pokretača ili osobitu znak = 
tost nekog primata »tou fieri« u odnosu na biti (esse) i to s stoja “s 
na Život i s obzirom na sav svemir. Spomenuti »postati« — »tou Bata 
ne traži nikakvu drugu eksplikaciju osim Boga, koga promatra <. 
terminus ad quem. Finalističku teoriju vitalizma zastupa H. Bergs ze 
A osnovne misli nalaze se i kod Teilhard de Chardin-a. iki 
Drugi opet u okviru finalističkog shvaćanja nastoje evolucij 
provući kroz tomističku metafiziku ili uopće skolastiku. Dj 
' U našem diskusijskom prolazu i sintetičkoj sastavljenosti svih 
elemenata povezanih s jedne strane činjenicama evolucije, a s druge 
strane elemenata u finalističkoj i tomističkoj mietaficie! joba 
čemo prikazati pozitivnu shvatljivost evolucije. I rešdtaskoio da sa ' 
ču iaai rješenje ni u tom smislu što bi to potvrđivale činje- 
Sri že ea o pozitivne znanosti ni što bi filozofsko rješenje bilo 


POĐIMO PUTEM EVIDENTIRANJA 


Prije svega spomenimo misao koju snažno naglasuje učenjak 
pater Marcozzi, a njezin je sadržaj u tome što činjenicu evolucije 
povezuje s onim što evolucija uključuje: mnogostruko egzistirajući 
svemir, Ono uzvišenije u svemiru, a tu se dakako uključuje i čovjek 
najstrože se povezuje recipročnim odnosima ne samo u prasioru 
iu BačavANIM vrstama već također i u vremenu i u nastanku vrsta. 
A ti odnosi pokazuju da se u svemiru ne radi samo o statičkom redu 
Veći o dinamičkom. Red među bićima koje isprepliće mreža odnosa 
ia stanovitu razumnost. A evolucija kao činjenica upravo poka- 
zuje silnu inteligentnost, silnu razumnost. I to u svojim nutarnjim 





iod i x: i i 
fm oR o oš: Isto, str. 251—8; A, G. Isto, str. 3. »Iste god. 1857. kad 
Oaakih i PE an a je Huxley osjećao da se u pogledu postanka poznatih 
bo popi sloja. onaj neka radna hipoteza, koja će zamijeniti neodrživu teoriju 
or pogodka 2. o tumači oduševljenje s kojim se je Huxley bacio u borbu u 
pr i nn nd 2. no private darvinizam ... A ipak se prikovao 
Z de m , nego j : Z 
hipotezu, točnije rečeno, ispriku za odbacivanje aka rao dia m goran oj radna: 
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zbivanjima i odnosima; vrijednost te činjenice ne umanjuje niti to 
što učenjaci traže način ili sredstva evolucije i u tom traženju dolaze 
do teškoća, neodređenosti i perpleksnosti. Ne nalaženje načina kako 
je nešto nastalo, ne daje nam pravo tvrditi da ono što je pred nama, 
ne egzistira. A to je upravo razumnost u činjenicama evolucije. Dru- 
gim riječima, iako nemamo za sve ono što se opaža u činjenicama 
evolucije očit razlog, uzrok, učenjaci nas implicitnom snagom di- 
namizma, koji se otkriva u činjenicama evolucije, upozoravaju da 
je evolucija razumski: shvatljiva i da je u sebi razumna. Tome se, 
doduše, može dodati i štokakav pjesnički entuzijazam, no naglasimo 
da taj ne pridonosi adekvatnom shvaćanju evolucije." 

Filozof koji prilazi tumačenju evolucije nužno mora imati 
pred očima sve rezultate znanosti evolucije i s tim povezane mo- 
gućnosti da li se nešto može ili ne može uključiti ili isključiti od 
evolucije, e da bi mogao u svom ekspliciranju stvari biti elastičniji 
i u nekim stvarima nastupati s nekom rezervom. 


SINTETIČKA TEORIJA U OČIMA BIOLOGA 

Povećava se broj biologa koji uključuju i ethologe (Konrad 
Lorenz), a koji proučavaju način ponašanja životinja, a zastupaju 
tzv. sintetičku teoriju ili neodarvinizam, koju je utemeljio profesor 
Lemotte. Njima pristupaju i katolici — učenjaci s toga područja 
— koji općenito naglašuju dvije komponente: mutaciju i selekci- 
ju.12 Upozoravaju na ozbiljnost verifikacije toga, iako se treba 
gledati i na mnoštvo i na širinu u kojoj je to mnoštvo rasprostra- 


njeno. 





1 U vezi s tim piše Hans-Eduard Hengstenberg u svom djelu: Evolution und 
Seh&pfung — Eine Antwort auf den Evolutionismus Teilhard de Chardins, Pustet, Min- 
chen 1963, str. 98—4, svi pojmovi nisu dostatno određeni da bi se mogli uzeti točno 
kao znanstveni: »Bei diesem Sistem geraten Leben, Bewusstsein (Psyche) und Geist 
gemeinsam auf die eine Seite (Der »Innerlichkeit«) und es gibt zwieschen ihnen keinen 
grundsštzlichen Unterschied, sonder nur eine quantitativen_(bei Annerkennung qualitati- 
ver Sprtinge!), sofern Zentrierung und Innerlichkeit in đer Reihe gradweise forschreiten.« 
»Kvalitativnim skokom« se ne pokazuje dostatno jasno prijelaz od životinjske Kk ljudskoj 
svijesti. Nadalje konfundira samovostojanje« (der Selbstande). Ne razlikuje dostatno u 
svemiru čovjeka kao posebnost. Kod njega nisu dostatno osvijetljeni principi, načela i 
samopostojanje (str, 95—100). U odnosu na personalizaciju čovjeka piše: Der Ausdruck 
»Personalisation« hatte nur dann einen verninftigen Sinn, wenn er besagen sollte, dass 
etwas impersonal Stofflisches in eine Person eingeformt werde (str. 99). 

Nadalje kod Teilhard-a nema razlikovanja klasičnog odnosa materije i forme. 
Kod njega je duh, duhovnost samo jedna strukturna centralnost (Zentrierheit). Materija 
nadalje kod njega nije konstitutivno načelo. On ne razlikuje ovaj komad kamena od 
»komada« ćelije ili komada »živog bića«. Materiju shvaća kao temeljnu energiju (str. 119). 
Pa nakon svega preostaje pitanje ne lomi li se Teilhardov sistem između autonomizma 
i panteizma?!? (str. 127) 

19% Vidi neodarvinizam i teorija strmoglave mutacije, str. 30., 31. 

M. Lemotte: La thćorie actuelle des me&sanismes de Ućvolution, u Archives de 
philosophie, 1, 1960. 
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S obzirom na rodnu mutaciju (narav i pozicija gena u kromo- 
zomima) kažu da slučajno prolazi i u svim svojim upravljenostim 
(directiones), a selekcija da rezultira iz mnogih uzročnih dede 
i stoga mnogi nabacuju misao da evolucija smještena u okvire 23 
mišljenja ne pokazuje nikakvog zakona, razumnosti i sotnusti. 
To dakako cijelim mentalitetom prihvaćaju mehanisti, materijalisti 
i pozitivisti. Dakako da je ta misao pogrešna. Snagom, naime, meta- 
fizičkog načela koje nam govori da sve ono što jest istinito utoliko 
ukoliko jest i utoliko je inteligibile. Nadalje biolozi i etholozi upo- 
zoravaju da sama struktura organizama u svim pojedinim vrstama 
pokazuje znanstveno inteligentnost u velikom dijelu, a ostalo je pred- 
met ispitivanja znanosti. Tako da bismo evoluciju kao znanost od- 
rodili kao prijelaz, izvor, miješanje novih i savršenijih sistema shva- 
ćanja, bilo u pojedinim živim bićima bilo u organizaciji i ekvilibriju 
čitavog životnog prostora. : 

No osobito je važno za sintetičku teoriju što naglasuje da sama 
evolucija kao sam prijelaz, kao sam proces od jedne vrste k drugoj 
uključuje neku razumnost. Nadovežimo: za nastanak novih pojedini 
jedne vrste traži se razmnožavanje, populacija individuuma, poje- 
dinki i često u nepromjenljivom redu (irreversibile) antecedencije 
i nasljedstva, a to pretpostavlja materijalnu podlogu ili ono što bismo 
u filozofiji rekli prikladnu dispoziciju materijalnog uzroka za sup- 
stancijalnu transformaciju koja se treba odigrati u svakom slučaju 
novonastale vrste kao i u slučaju svakog početnog života koji bi 
proizašao iz materije. A jedno i drugo pretpostavlja uspon inteli- 
gentnosti, odnosno razumnosti. 
gi U odnosu na mutaciju i selekciju velimo da nikako nisu 
čisti slučaj, nisu čista neodređenost, baš naprotiv i mutacija i se- 
lekcija su se zbili, dogodili, jer su bili prouzročeni, determinirani, 
provedeni po nekom pravilu uzrok-učinak, a to pretpostavlja ra- 
zumnost. Dakako da se to nastoji u okviru istraživanja i pronaći, 
pala je samo moguće. U tom pitanju je veoma teško gledati na 
vrijeme, ukoliko ga hoćemo točno odrediti. Jednako tako je teško 
odrediva jedna potpunost upravljenosti mutacije, promjene uze- 

te pojedinačno — s obzirom na jednu vrstu.!% Osim toga teško je 
gorediti duljinu života jedne živuće vrste, e bi se iz toga mogla 
dobiti neka komparacija. No kad se uzmu živa bića sa svojim mno- 





1% Georgius Szaszkiewicz: Isto, str. 259—260. 
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štvom razasutih, razdijeljenih u rodove (plemena), na jednak način 
se pretpostavlja da postoji procentualno određena stalnost i gdje 
je moguće u tom smislu štogod ustanoviti, pokušava se otkriti kakav 
je'to postotak. Jednako se nastoji za pojedinog indiviđuuma (biljku 
ili životinju) nekog tipa s obzirom na biološki ambijent u odnosu na 
druge individuume pretpostaviti neku korist ili statički selektivnu 
vrijednost. U tom se smislu, gdje je samo ikako moguće, nastoji 
otkriti ili opaziti gdje i kako stvari stoje. 

Sintetičkoj teoriji je najviše vlastito da uzima mutaciju i se- 
lekciju zajedno, a za pojedine postotke sastavljenih promjena s poje- 
dinačnim koristima selekcije uzima se vrijeme a priori i ne može 
ga se točno odrediti. U selekciji, koja je reducirala mnoštvo indi- 
viduuma jedne ili više vrsta, a poslije koje su u otprilike određenim 
vremenskim razdobljima ipak ostali neki individuumi jedne ili 
druge vrste, dobiva se potvrda da takav tip ima jednu ulogu u uni- 
štenju drugih. Takvi računi, a priori postavljeni, nastoje se uspore- 
đivati s onim što je otkriveno u paleontologiji i nastoji se doći do 
jasnoće.!% ' 

Gore spomenuto se promatra sadržano u postocima statistič- 
kih zakona. A statistički zakoni koji se uvelike razlikuju od klasičnih 
zakona, a izražavaju ponajviše neku određenost, otkrivaju se na 
stalan način ili u stalnim granicama nekih datosti, nekih činjenica. 
A to nam samo naglašuje sadržanu razumnost, shvatljivost u zamrše- 
noj realnosti koja je pred nama, pred paleontološko-selekcijskim 
materijalom. ' 

Misao o statističkim zakonima, koju usvaja sintetička teorija, 
dakako da ne rješava sve poteškoće i probleme. Ona ne rješava 
pitanje evolucije bez teškoća. Ne. No njome hoćemo naglasiti i s 
obzirom na statističke zakone i s obzirom na slučaj, o kojemu ćemo 
još govoriti, na razumnost koja se tu pojavljuje. Stoga tu teoriju 
možemo prihvatiti u filozofskom tumačenju, eksplikaciji, jer ona na- 
pokon računa i sve bazira na činjenicama. 

Spomenimo da s obzirom na razvoj u samoj evoluciji kao 
pozitivnoj znanosti u sadašnjem stanju znanstvenog istraživanja, 
čini se da treba isključiti hereditarni prijelaz individualnih osobina, 
značajki, koje su predmet istraživanja. Govorimo veoma oprez- 


1% Isto, str. 260—1. 
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no: čini se!... upravo zato što neke“suvremene studije promjene 
sjemenske cytoplazme posebno osvjetljavaju. To su dijelovi ćelije 
koja nije nucleus (središte), već se u njoj samo čuvaju kromozomi. 
Generatorna, rađajuća ćelija žene, tj. jajašce, ima cytoplazmu, a to 
nema ćelija muškarca, sperma. I čini se da ovaj dio (žensko jajašce) 
hereditarno prelazi na nastajuću pojedinku. U tom okviru bismo 
mogli reći da postoji neka moguća nasljednost stečenih značajki. 
Na koncu prema sadašnjem: stanju znanosti, čije bismo rezultate 
morali promatrati unutar “evolucije kao pozitivne znanosti, imamo 
i s toga stanovišta ne baš čvrste rezultate.1%5 

Tako Szaszkiewicz i to dosta oprezno, ali odmah nadodajmo 
misao Saleta: »Stečene sposobnosti priučavanja pod utjecajem mi- 
lieu-a se ne prenose hereditarno.«!'% Pa onda: Stečene značajke pre- 
ma pokusima ne ostaju. Ono što je Lamarck propagirao ne dobiva 
potvrdu eksperimenta. "Tako odsječeni repovi kod miševa pokazuju 
da se jedna generacija miševa rađa bez repova, ali malo iza toga 
opet s repovima. Pokusi, dakako, traju i podulje vrijeme. : 

Biolozi Mičurin i Lisenko (Rusi) tvrde da ostaju stečene 
karakteristike hereditarne, ali to nigdje nisu mogli pokazati dru- 
gačije nego je gore rečeno. 

U pitanju alkoholičara isto se tako potvrđuje da jednom pre- 
lazi na potomke, ali drugi puta ne." To je već rekao i Jean 
Rostand.!% 


TENDENTIA FINALISTICA , 


Finalističku tendenciju možemo smjestiti unutar sintetičke 
teorije uzimajući rezultate biologa a i način kojim filozofi nastoje 
protumačiti evoluciju. B 

< Finalistička tendencija naglasuje razumnost u cijelom raz- 
voju. Ako promatramo bilo koje živo biće morfološki, opaža se sklad, 
organizacija i potpunost dijelova. U povezanosti svih organa i opet 
fiziološkog funkcioniranja, što upozorava na razumnu ravnotežu 


9 Isto, str. 261. 
«Georges Salet: Isto, str, 42. 
9 Isto, str. 49, 51 


'" Jean Rostand: La biologie et Pavenir Rumain, Ed Albi is 
ć # n Michel, Paris 1950., 
konj Vorganisme apparait modifiable, plastique sous leffet des cireonstances 
> ra es, autant la substance hćrćditaire, elle, se montre rćfractaire A enregistrer les 
odi m. recues. C'est ce qu'on exprime en disant qu'il n'y a pas d'hćrćditć des 
caractčres acquis, ou plus bričvement, qu'il n'y a pas d'hćr&dit€ de laquis.« 
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organa i djelovanja koje organi obavljaju, opaža se svrhovitost. 
Zanimljiv je jednako tako red koji postoji u bilo kojoj sukcesivnoj, 
nastajućoj fazi zemlje s njezinom biosferom: pojedinih živih bića, 
pojedinih obitelji (familija), pojedinih vrsta i svega fizičko-biološkog 
ambijenta. U svim biosferama, otkrivenim bilo paleontologijom bilo 
suvremenim proučavanjem života, opaža se stanovita razumnost 
osobito u proporciji organa prema funkcijama organa pa napokon 
funkcija prema ambijentu, u kojem se odvija život i dakako funk- 
cioniranje organa. Sve to upozorava na stanovit finalitet, stanovitu 
svršnost. 

U odnosu na finalitet piše Salet: Treba razlikovati između 
pitanja koje naglasuje da živa bića imaju cilj (izvanjski finalizam) 
i pitanja da različiti dijelovi svakog živog bića imaju partikularni 
finalitet (unutarnji finalitet). : 

Znanost (biologija -— evolucija) ne donosi nikakav odgovor 
na prvo pitanje. To je filozofsko pitanje. No znanost potvrđuje samo 
unutarnji finalitet u svakom indiviđaumu ... Ali finalitet se otkriva 
umnožen nakon otkrića uloge DNK. Tvrditi, npr., kao što se to 
danas čini, da ta (kiselina) reprezentira informaciju nužnu u razvoju 
embriona, to znači spoznati da je taj razvoj preodređen u DNK 
kiselini. DNK ima cilj a to je zapravo taj razvoj. 

Sovjetski učenjaci su to savršeno shvatili, pa makar se pri- 
znaju nepopustljivim ateistima, sviđa im se što su upoznali finalizam 
u središtu živih bića... 

Tako piše Oparin: Struktura proteina je veoma komplicirana, 
ali ona je također do krajnjih granica prilagođena upotpunjenju 
određenih katalitičkih funkcija, koje igraju važnu ulogu u životu 
čitavog organizma.!%4 

Ako sve te pojave kod života, djelovanja života i ambijenta 
u kojem se život odvija, promatramo u cjelini, snaga činjenica nas 
navodi na proporciju svega opaženog i neke snage koja sve to diri- 
gira. Pa ako u tom okviru gledamo činjenice koje nam pruža pozi- 


tivna, znanstvena evolucija, lako zaključujemo na cjelovitost evo- ' 


lucije u kojoj dominira inteligentnost i finalni red. Ono što je u 
tom području otkriveno, očito nas upozorava na to, a ono neotkri- 
veno, ostaje u okviru nade da će se otkriti i da će biti smješteno 


unutar razumne evolucije. 


ia Georgćs Salet: Isto, str. 413. 
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< Nastojimo tu finalističku tendenciju promotriti unutar sinte- 
tičke teorije. I naglasimo da se često puta upravo zbog te finali- 
stičke tendencije kritizira, možda na prvi pogled i s opravdanjem 

' Ovdje moramo upozoriti prije svega na teškoće povezane sa 
sintetičkom teorijom koliko je se hoće promatrati kao konkretni sud 
ili eksperimentalnu teoriju, dok se de facto vidi da selekcija i mu- 
tacija povezane s tom teorijom upozoravaju na nešto što se baš 
previše točno ne uklapa prema rezultatima paleontologije u točno 
odvijan finalitet. Naime, selekcija u ovom ili u onom slučaju stvari 
ne izvodi baš onako kako bismo očekivali, ali mutacija je ponegdje 
previše lagana ili prebrza, ili previše rijetka ili prečesta, da bi 
zajedno sa selekcijom mogla dovesti do pokazanih opustošenja. Što 
je, dakle, potrebno kod mutacije i selekcije da bi se i pomoću njih 
mogla opravdati finalistička tendencija i sintetička teorija? Potrebna 
je eksperimentalna verifikacija, potrebno je paleontologiji u buduć- 
nosti još nešto pronaći što će sada gledane nedostatke finalističke 
tendencije s obzirom na mutaciju i selekciju upotpuniti.! I to ne 
samo progresivno već i regresivno gledajući na stvari. 
No ovdje bi bilo važnije pogledati na samu unutrašnju krizu 
ili kritiku sintetičke teorije. U čemu se ona sastoji? Tvrde neki da 
se sintetička teorija tumači čistim slučajem, a time hoće reći bez 
bilo kakve inteligencije i finaliteta. Međutim nije moguće shvatiti 
takvu inteligenciju ovakvim shvaćanjem slučaja — bez inteligen- 
cije, bez finaliteta. A možemo posve filozofski reći: ne bi se inteli- 
gencija tako izvrsno pokazivala da se onda naglasi: tu nema nikakve 
inteligencije; to je apsurd, kontradikcija! 

U takvoj eksplikaciji mnogi su zagovornici sintetičke teorije 
bili skloni mišljenju da se ne radi ni o inteligentnosti ni o finalitetu. 
Dakako da se tu jasno očituju antimetafizički sudovi neopozitivista, 
mehanista i materijalista. Ti niti ne pitaju što uključuje inteligent- 
nost i finalitet. 

Napomenimo da sama sintetička teorija, građena na rezulta- 
tima egzaktnih znanosti bez refleksije i misaonog tumačenja ne 
zadovoljava najsigurnije povezanost s pitanjem: zašto to i tako? 
—- za ono što temelji inteligentnost, što je potpuno opravdava. Jed- 
nostavno rečeno: možemo imati nepovezane činjenice egzaktnih zna- 


1% Georglus Szi i b 
Rezultati palecntologije. str. go. cz, Isto, str. 262. Vidi Teorija ortogeneze, str. 32., pa onda: 
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nosti na području paleontologije,-a da to uopće ne pokušavamo po- 
vezati, da filozofski na to ne reflektiramo niti ne opravdavamo inte- 


ligentnost sadržanu u otkrivenim činjenicama.!1" 


BIOLOZI I FINALITET 


Ovdje će biti važno naglasiti da kaslaljinoje: ili utvrđivanje 
svršnosti ili finaliteta osobito naglasuju biolozi zagovornici finali- 
teta. Oni, naime, otkrivaju činjenice koje im ostaju nepotpune i u 
sintetičkoj i u drugim teorijama pa finalitet pripisuju bilo Bogu bilo 
kojoj vitalističkoj enteleheji''! kao ictus policis (kažiprst), kao nešto 
što nas upravo vodi na svršno promatranje stvari. Takve činjenice 
izazivaju s druge strane reakciju i ono što je često puta sasvim 
opravdano, to je pitanje tvornih uzroka ili najbližih adekvatnih uz- 
roka za. tumačenje onoga što: promatraju a što spomenuti. zastup- 
nici finaliteta jednostavno mimoilaze. Takav je upravo slučaj u evo- 
luciji, koja nam hoće protumačiti pitanje nastanka života i nastanka 
vrsta unutar života, što nam — rekosmo — ne pokazuju činjenice 
evolucije kao egzaktne znanosti. 

Ne zaboravimo, kad govorimo o svršnosti dnici evolucije, 
da -svršnost nije tvorni uzrok nastanka života i vrsta, već je ona 
razumna proporcija, koja se očituje unutar činjenice evolucije, koja 
je. velimo, razumna, inteligibilna. Iz naravi samog bića, a to znači 
nečeg smišljenog, misaonog, inteligentnog, zaključujemo na svršnost 
i pri tom ostajemo u okviru metafizike. Pa, nastavljamo, ako postoji 
jedno stvarno biće, onda ono mora uključivati spomenute elemente, 
To se, dakako, odnosi i na raspravljanje o evoluciji u kojoj pretpo- 
stavljamo da se radi o bićima. Ako, međutim, faktički pronađemo 
takva bića, onda nam ona potvrđuju ono što smo rekli teoretski o 
biću, a to znači da smo ustvrdili inteligentnost bića a priori. A evo- 
lucija kao egzaktna znanost upravo pokazuje na takve činjenice, na 
inteligentnost sadržanu u otkrivenim bićima, koja se upravlja biolo- 
ški i funkcionalno prema jednoj svrsi. Za to su potrebna sredstva 
kojima možemo opravdati takvo stanje stvari. Filozofski zaključu- 
jemo da na koncu konca postoji Intelekt, koji je sa svim tim nešto 
htio. No, kod toga nemamo pravo zaključiti da se taj Inteleki nije 
mogao u provođenju svih tih činjenica, koje obuhvaća evolucija kao 


-::"%.Isto, str. 262. 
ćali Isto, str. 262. Vidi bilješku. br. 30. 
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zbilja u našem svemiru, poslužiti nekim sredstvima, nekom adekvat- 
nom organizacijom, adekvatnim ili tvornim uzrocima. 

U cijelom pitanju moramo upozoriti i na to da postoji neka 
opozicija između zastupnika sintetičke teorije i sličnih teorija s jed- 
ne strane i zastupnika finalističke tendencije. Zastupnici sintetičke 
teorije ponajviše pogrešno negiraju inteligibilitet i finalitet, A za- 
stupnici finalističke tendencije pogrešno ekspliciraju finalitet i to na 
način tvornih uzroka. Ne razumijevši jedni druge, pucaju u krivom 
pravcu.!i? 


HENRI BERGSON I THEILHARD DE CHARDIN TUMAČE EVOLUCIJU 


Upotpunjujući i izgrađujući vidove finalističke tendencije, po- 
kušava se dvostruko. eksplicirati, tumačiti evoluciju. Barem u novije 
vrijeme. Jedan je vid Henri Bergsona a drugi Theilhard de Char- 
dina. Spomenimo ovdje i onu misao koju naglasuju skolastici poj- 
mom instrumentalnih uzroka pod utjecajem glavnog uzroka — Boga, 
ukoliko se taj utjecaj i to posredstvo shvaća kao tzv. put (via), staza 
ili ono što utječe na to da se stvar realizira. 

Između Henri Bergsona i Theilhard de Chardina postoje mno- 
ge razlike. Bergson gleda na stvar kao filozof no okružen scientiz- 
mom i pozitivizmom XIX. stoljeća izgrađuje pojam trajanja i pok- 
reta s obzirom na zajednički psihički život i to primjenjuje na 
nastanak i ekspanziju živih bića. De Chardin nije filozof, već antro- 
polog i paleontolog, pa je opću dimenziju i to progresivno-evolu- 
tivnu u povijesti živih bića pronašao i protegnuo kao primarni fakat 
BA Svu realnost, a to znači na evoluciju u širem smislu riječi, koja 
počinje razvojem materijalnog još neživog svijeta pa onda živog 
svijeta i napokon čovjeka. Kasnije je htio samog sebe nekako suziti 
pa se zadržavao na najosnovnijem i davao je »svojoj višoj sferi« 
barem teoretski metafizičko tumačenje. 

Bergson je pod konac svoga života i studija prešao na kršćan- 
stvo. Postao je katolik. K tome ga je privodilo i njegovo studiranje 
evolutivnog procesa u svijetu života. Theilhard de Chardin je bio 
katolik i držao je da se Bog bolje očituje u evolutivnoj dimenziji 
se realnosti, u kojoj se Bog nalazi i koja ga traži za svoje tu- 
mačenje. 


1% Isto, str. 263. 
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I Bergson i de Chardin isključuju panteizam, iako neki nagla- 
suju da neki pogledi njihovog naučavanja šuruju s panteizmom, 
jer ih logički ti aspekti vode u panteizam. Obojica na neki način 
daju primat onom »postajem — tou fieri«, iako više implicitno i 
odlučujuće za pitanje kako i zašto? Theilhard govori o »duhu« s 
kojim je povezan pokret, napetost koja sa sobom povlači neka bića 
i kao da ih u sebi uključuje. Taj pokret ili napetost je nazvana kod 
Bergsona »€lan vital« i on je shvaća na način trajanja i ekspanzije 
i to »kao da se živi, proživljuje« i kuša u iskustvu čovjekove 
svijesti. : ; 

De Chardin taj isti pokret shvaća kao vremensku dinamič- 
nost i dimenziju stvarnosti. Nadalje, kao da se hoće reći da se našim 
životom »proživljava« i prema nakani de Chardin-a u svakoj real- 
nosti, u svakoj stvari treba shvatiti »unutarnji aspekt organizirane 
kompleksnosti« načinom neke svijesti. 

Takav način, takav impetus, takva napetost, koja se nalazi 
unutar realnosti i koja je transformira, pokazuje usku povezanost 
s finalističkom tendencijom, koju smještamo u sintetičku teoriju. 
No obojica autora (Bergson i de Chardin) promatraju tu napetost, 
taj način kao nešto što se susreće i to kao nešto prvotno, jer je 
neposredno od čovjeka iskušano i veoma izričajno za druge. Sam taj 
način, ta snaga, po sebi ne traži nikakve eksplikacije, nikakvog tu- 
mačenja. Ona je tu. To izričito tvrdi Bergson, a Theilhard uključivo, 
jer nikada ne spominje i ne pita za tvorne proporcionalne uzroke. 
On nikada ne istražuje metafizičku mogućnost evolutivnog prog- 
resa, razvojnog procesa, osim za Onoga komu proces ide, a to je 
konačna svrha, Omega — Bog!!13 

Lijepe misli obojice autora, uvrštene u prekrasne opise žarke 
i mistične participacije cijele stvarnosti, općenito dopuštaju čin evo- 
lucije. No ovdje nas ne zanima općenitost, već posljednja filozofska 
eksplikacija, tumačenje evolucije, a čini se da to upravo nedostaje 
i kod Bergsona i kod de Chardina. Svaki pokret, ono što se ostvaruje 
de Chardin-ovom »napetošću« ili Bergsonovim »ćlan vital-om« poka- 
zuje neku finalnost koja se uključuje u kompleksno gibanje, pokre- 
tanje svemira. Ali taj pokret nema tumačenja, nema svojih adekvat- 


19 Isto, str. 268—4. No Georges Bastide u svom članku: Le statut de la reflexion 
dans la pensće de Theilhard de Chardin na str. 413 u Etudes philosophiques, Paris, 1965., 
str. 413. kaže: »Et cela ne manque certes pas de cette lyrigue grandeur qui animait le 
ov de Lucrčce dont linspiration doctrinale ćtait cependant si profondćment diffć- 
rente.« 


68 . 


nih uzroka, svojih tvornih uzroka. A upravo to spada na znanstvenost 
filozofske misli da pita za te uzroke. Drugačije čitava evolucija 
ostaje u sebi razumski nepovezana. Ono, naime, što de Chardin 
naziva »kozmičkim zakonom svjesne kompleksnosti« može opravdati 
evoluciju u širem smislu riječi, u širem smislu finalnosti, shvaćajući 
materiju kao nešto što »kozmičkim zakonom svjesne kompleksnosti« 
ide k životu. I opet od života do progresa humanosti. Ako se otkrije 
takav zakon, možemo ustvrditi da se evolucija inteligentno, razum- 
ski, određeno, zakonito tumači. No takav zakon je ipak samo nešto 
općenito, globalno, aproksimativno za činjenicu evolucije, a ne poka- 
zuje unutrašnju zakonitost razvoja. A to je baš ono što moramo 
imati da bismo mogli protumačiti unutrašnji nastanak, »fieri«, sva- 
kog pojedinog »koraka« u razvoju života. »Kozmički zakon svjesne 
kompleksnosti« to ne pokazuje.!!“ 


SKOLASTICI I INSTRUMENTALNI UZROCI U EVOLUCIJI 

Da bismo protumačili »korake« razvoja, evolucije, i konkret- 
nije ih osvijetlili, prikladno je poslužiti se pojmom »instrumentalnih 
tvornih uzroka«, kako ih shvaćaju neki skolastici. Oni dobro opažaju 
disproporciju između tvornih uzroka i učinaka i dobro upozoravaju 
na pojedinačnosti u kojima treba tražiti rješenje. No poteškoća je 
u shvaćanju načina, kako shvaćaju instrumentalne uzroke u samima 
sebi, taj način izgleda, metafizički, pogrešan. Zbog toga u tumačenju 
evolucije čini se ponešto samovoljnim, a samim tim unutrašnjoj 
snazi evolucije oduzima nešto od njezine inteligentnosti, zakonitosti. 
Učenjake takav način tumačenja instrumentalnih uzroka manje 
zadovoljava. 

Osvijetlimo stvar! Instrumentalni uzrok je onaj uzrok koji u 
samom sebi promatran nije proporcionalan, nije adekvatan za onaj 


14 Georgius Szaszkiewicz: Isto, str, 264; Marie Joseph Nikolas: Evolution et 
christianisme — de Teilhard de Chardin A saint Thomas, Fayard, 1973, str. 69. »L'axe 
de lVevolution serait situć, avec plus de prćcision que ne le faisait Teilhard, dans le 
'perfectionnement' (comment €viter ce mot?) de 'Vinformation', et des 'communications', 
deja en oeuvre dans les processus fondamentaux de la vie et de la transmission... Mais 
si comprenons bien le professeur Monod, cet 'axe de I'ćvolution', on ne le discerne 
qu'apr&s coup... En rćalitć il ne s'agit jamais que d'une sćrie indćfinie d'acciđents 
€volutifs, il n'y a aucun seuil proprement mćtaphysique entre les diffćrents rćsultats 
obtenus, 'et le supports physiques ultimes de la pensće, des idćes politiques ou reli- 
gieuses, comme ceux de projets les plus nobles ou des ambitions les plus basses', ne 
sont pas autre que ceux des ph&ćnomščnes vitaux (il s'agit toujours des signaux physiques 
et chimiques) et c'est a eux que se rćduisent adćquatement les ph€nomšanes les plus 
€levćs de la vie de Vesprit.« De Charđinu manjkaju dokazi za unutarnji finalitet. 


Luc J. Lefčvre: Jean Rostand et 'Teilhard de Chardin — Pensće catholique, 
Paris 1965, str. 63—4. 
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učinak koga treba proizvesti. No taj uzrok ipak proizvodi dotičan 
učinak, ali samo utoliko ukoliko je podređen nekom drugom uzroku, 
koji se naziva glavni uzrok. Tako npr. pišem nalivperom, koje ostav- 
lja svoj trag: slova. No nolivpero samo po sebi ne bi moglo proizve- 
sti taj učinak da nije povezano s glavnim uzrokom, a taj sam ja. 
Primijenimo to na evoluciju živih bića: evolucijom živih bića manje 
savršena, bolje rečeno bitno nesavršenija proizvode bića više savr- 
šena, bitno savršenija. I to na taj način da se u evoluciji upotrijebe 
svi fizički i kemijski zakoni koji se »prelijevaju« u bitno viši život, 
koga po sebi nisu mogli proizvesti. Ti nam se zakoni javljaju kao 
instrumentalni uzroci, koji da bi mogli proizvesti bitno savršeniji 
život, moraju biti povezani s glavnim uzrokom. Taj je, razumije se, 
prema skolasticima, Bog. 

Ovdje nastaje jedno zanimljivo pitanje: kako shvatiti odnos 
između instrumentalnih uzroka i glavnog uzroka??? Instrumentalni 
uzrok ne producira sav učinak, jer nije proporcionalan učinku osim 
ukoliko nije prožet nekom snagom, kojom postaje sposoban proiz- 
vesti dotičan učinak. Ta »neka snaga«, koja proizlazi iz glavnog uz- 
roka i koja obuzima instrumentalni uzrok, shvaća se kao neka kva- 
liteta u sredstvu, a tu kvalitetu sredstvo po sebi nema. Ona je samo 
prisutna u momentima proizvodnje učinka, koji se ne proizvodi 
samo snagom instrumentalnog uzroka. No ta snaga glavnog uzroka 
je i prolazna (vialna), ona koja »doplovi i otplovi«. Čini se da je 
shvaćanje te vialne, prolazne snage glavnog uzroka, koji djeluje na 
instrumenialni uzrok, pogrešno. Taj način shvaćanja izgleda više 
kao neko imaginativno predočivanje, više neki slikovit, nego inteli- 
gibilan elemenat. Mogli bismo to usporediti uzročnošću koja je isto 
tako neka imaginacija kad želimo kazati da postoji neki utjecaj 
uzroka na učinak. Ta vialna snaga glavnog uzroka na instrumentalni 
svakako je jedna kvaliteta koja prelazi, koja je jednom, rekli bismo, 
ispunila instrumentalni uzrok i napustila ga. A čini se da takvo 
shvaćanje stvara jednu teškoću. 

Zato Szaszkiewicz predlaže jedno drugo shvaćanje između 
instrumentalnog i glavnog uzroka. To je prikladnije i jasnije s obzi- 
rom na učenjake s područja evolucije. To je prikladna relacija iz- 
među instrumentalnog uzroka i učinka. Ona je, zapravo, prikladan 
dodatak između posredstvenog uzroka i učinka ili aplikacija posred- 
stvenog uzroka na stvar, ukoliko treba proizvesti učinak ili jednako 
vrijedna aplikacija ove stvari na instrumentalni uzrok. Ako i saču- 
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vamo ime vialne, prolazne snage u odnosu glavnog uzroka na in- 
strumentalni, onda to ne smije imati značenje jedne prolazne ili 
tekuće kvalitete, već značenje prikladnog odnosa koji ovisi o glav- 
nom uzroku. 

Kad tu razliku primijenimo na evoluciju, koju valja protu- 
mačiti, ukoliko je postojala, moramo znati da su tvorni uzroci i 
učinci u evoluciji materijalna bića. Učenjaci je kroz tu materiju 
gledaju kao prolazeću i to po malim sukcesivnim koracima, kojima 
nastoje otkriti i dati odgovarajuće uzroke, proporcionalne ili relati- 
vno adekvatne. Čini se da bismo u smislu glavnog uzroka, koga 
promatramo kao Božji intervent na instrumentalni uzrok i to kao 
prolaznu snagu, mogli primijeniti na svaki instrumentalni uzrok, na 
svaku materiju samo ako je ta snaga dostatno savršena. No iz toga 
bi se. moglo i reći da može rezultirati bilo koja evolucija (evolucija 
sa skokovima), čemu nisu skloni učenjaci s područja proučavanja 


evolucije. 


*“ Napokon glavni uzrok u odnosu na instrumentalni kao prola- 
zna snaga ne izgleda u instrumentu dostatno obrazložena, dostatno 
spoznatljiva, jer precizno prelazi savršenosti instrumenta, savrše- 
nosti sredstva. A iz toga proizlazi da učenjak na tom području ne 
imože samu evoluciju pratiti po uzrocima, jer mu izmiču (vialna 
snaga nedostaje), pa mu preostaju samo učinci. I u tom smislu 
teorija o instrumentalnim uzrocima izgleda proizvoljna, jer dopušta 
kojigod učinak, budući da je, kao što smo već spomenuli, sve ovisno 
o dosta velikoj kvaliteti, savršenosti, glavnog uzroka. Nadalje izgle- 
da da se evoluciji oduzima dio njezine unutrašnje razumnosti, jer 
se ta razumnost nalazi jedino u glavnom uzroku — Bogu. ' 

U tom okviru bismo se odnosom glavnog i instrumentalnog 
uzroka vraćali jednom fiksizmu, koji točno mjesto naravnih vrsta 
smješta i eksplicira u okvir Božjih intervenata, koji nemaju veliku: 
povezanost sa tvarima ili s materijom. ' ' 

Na koncu konca recimo i to: to za Boga nije nikakva poteš- 
koća, ali je poteškoća u tome što se ta teorija susreće s mnogo in- 
konvenijentnosti, s mnogo neodgovarajućih momenata u znanstve- 
nom otkrivanju evolutivnog prolaza. 

a Zato: odnos instrumentalnog i glavnog uzroka ne označujemo 
jednom prolaznom snagom ili kvalitetom, već kažemo da je to pri- 
kladna relacija između posredstvenog uzroka i učinka, prikladan 
dodatak za proizvodnju učinka. 


TI 


Sasvim sigurno da bi bila bolja neka filozofska formulacija, 
koja bi stvari mogla tako eksplicirati da se one mogu konkretizirati 
u znanstvenoj spoznaji. Tomu dakako filozofija teži, ali budući da 
je premnogo poteškoća u znanstvenim rezultatima povezanim s evo- 
lucijom, nastoji se onoliko koliko je to moguće.!!5 


LONERGANOVO TUMAČENJE SINTETIČKE TEORIJE 

Pred nama je zadatak predočiti tumačenje prikladno za sin- 
tetičku teoriju, a opet tako da se ono ne protivi vidicima finalističke 
tendencije, koji izbjegavaju i nadoknađuju nedostatke različitih 
oblika finalizma. 

Ovdje ćemo se poslužiti mislima patra Lonergana, izloženim 
u njegovom »Ingsigt-u«. On ovako predočuje stvar: Supstancijalne 
promjene su ovisne o supstanciji neke stvari ili supstancijalnoj for- 
mi koja mora računati, da se tako izrazimo, s mogućnošću materije. 
Te promjene se odigravaju na taj način što su povezane s akciden- 
talnim promjenama koje su prouzročene njihovim tvornim uzrocima 
sve dotle dok više nisu sposobne ići sa starom supstancij alnom for- 
mom. Konkretno u evoluciji, odnosno njezinom tumačenju, kažemo 
da niži uzroci provode spomenute akcidentalne promjene u nastaja- 
nju nekog savršenijeg bića sve dotle dok je moguća stara supstan- 
cijalna forma ili bolje do stanja, u kome više nije moguća supstan- 
cijalna- forma prijašnjeg bića, već nadolazi nova supstancijalna 
forma, novo biće, nova kvaliteta. Moramo naglasiti da je to veoma 
kompleksna promjena i ne proporcionira se pojedinom biću ili poje- 
dinim bićima koji je proizvode, jer je proizvedena po mnogo nižih 
bića koji tu promjenu uzrokuju ili prouzročuju. No takva akciden- 
talna promjena u kojoj i ne možemo sve znanstveno pratiti, kažemo, 
filozofski gledajući, da se može dogoditi, proizvesti po akcidental- 
nom konkursu, susretu mnogih. nižih uzroka. ' 

S tim tumačenjem je povezano i poimanje slučaja kojega 
potvrđuje supstancijalna promjena izvedena na način susreta više 
uzroka per accidens. Slučaj je, naime, događaj koji je proizveden 
stjecajem mnogih uzroka, koje mi nismo mogli predvidjeti kao 
proporciju dotičnog događaja. To dakako ne znači da neki događaj 
nema određene uzroke, kao što ne znači niti to da slučajan uzročni 
događaj pravi iznimku od klasičnih znanstvenih zakona. Klasični 


15 Georgius Szaszkicwicz: Isto, str. 264—5. 


72 





zakoni, koji su po sebi apstraktni, apliciraju se, primjenjuju se na 
empirijske dispozicije datosti, koje su upravljane klasičnim zakoni- 
ma. »Slučajni zbir« uzroka u jednom »slučajnom učinku« označuje 
samo to da mi ne možemo jednom antecedencijom shvatiti uzročni 
događaj upravo zbog toga jer se ne oblikuje nekom antecedencijom 
već divergencijom.!!$ 

Valja nam naglasiti za razumijevanje same stvari nešto što 
nam ostaje samo prividno razumljivo, a ipak uzročno nerazumljivo, 
jer ne poznajemo sistematski proces koji vodi do toga »razumlji- 
voga«. Tako je npr. s pokretom planeta. Prije trećeg milenija prije 
Krista otkrili su astronomi kružni red planeta. No ipak su mnogi 
događaji koji ovise o mjesecu i za Aristotela kao i za današnju zna- 
nost slučajni — ne poznajemo sistematski proces tih događaja. 

Takvi slučajni događaji koje promatramo u vidu evolucije, 
koja se je faktički zbila, s tzv. nesistematskim procesima, a to su 
procesi na neki način vremenski i prostorno jedni, koji nisu vođeni 
jednom zajedničkom spoznajom ili serijom spoznaja koje su siste- 
matski uređene. No sasvim je sigurno da u takvim zajedničkim do- 
gađajima mora postojati jedna inteligentnost, spoznatljivost, uza sve 
što je mi ne otkrivamo s današnjim mogućnostima znanosti. 

U kompleksnosti takovih događaja statistički zakoni pokazuju 
učestalost kojom se u dotičnim (takvim ili onakvim) egzistentnim 
situacijama ostvaruje neki tip događaja u jednom kompleksnom 
broju događaja ili učinaka. Ono što statistički zakoni pokazuju jest 
relativna učestalost, koju nazivamo idealna ili granična učestalost, 
kojoj su upravljene uzročno aktualne ili činjenične učestalosti. Za 
statističke zakone tvrde u znanosti da sadrže neku inteligentnost, 
spoznaju, ukoliko su izražaj ostvarene spoznaje i to utoliko ukoliko 
pokazuju vjerojatnost slučajnih događaja. Tako su u biologiji men- 
deljevski hereditarni zakoni statistički zakoni i sve rađanje (u kojem 
je uključena mutacija i selekcija) ne može se ni zamisliti bez stati- 
stičkih zakona. 

Gledajući na supstancijalnu promjenu u toku evolucije s ob- 
zirom na život uopće, a i na vrste unutar jednog života (vegetativ- 
nog ili senzitivnog), i opet na zbir slučajnih uzroka, koje možemo u 
njihovim učincima statističkim zakonima stavljati u okvir spoznaje 


it Vidi str. 18. Georgius Szaszkicwicz, Isto, str. 266; J. Corneloups: Alfa A 
Omega — La Vie, Paris 1957, str. 51—7. j KE ra P 
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vjerojatnosti, možemo govoriti o znanstvenoj evoluciji koju omo- 
gućuje ne samo inteligencija slučaja već i zakon slučaja. 

Valja reći da zakon slučaja nije antiteza svakom zakonu, kako 
se to gdjekada površno hoće dočarati. »Zakoni slučaja su prirodni 
objektivni zakoni u istom smislu kao zakon sile teže tjelesa ili za- 
kon Mariotov pod pritiskom u plinovima. Mašta o slučaju ima svoje 
granice i to je razlog zbog kojeg se govori da je slučaj vezan za 
zakone.<!!" 

Govori se da zakoni slučaja nisu zakoni, jer da su oni samo 
približni. Ali to je slučaj sa svim eksperimentalnim zakonima, jer 
se ne može mjeriti veličina s nekom preciznošću. U zbilji eksperi- 
mentalni zakon se ne izražava po jednakosti već po dvije nejedna- 
kosti. Postoji zakon koji se već može primijeniti na veliki broj slu- 
čajeva, ali to je ono što zakoni slučaja dopuštaju. Za nas koji ne- 
mamo dostatno široku inteligenciju za analiziranje mnoštva uzroka 
i učinaka, zakon slučaja predstavlja neizmjeran interes i dopušta nam 
približno govoriti o pomanjkanju spoznaja i kod toga smo mi uzroč- 
nici problema. To približno govorenje nije manje pravedno, dok se 
ne upozna njihov stupanj približnosti.""? 

»Zakoni slučaja su oni koji obuhvaćaju pojave koje nazivamo 
'slučajnim'; to su kao, što je to prije rečeno, istiniti zakoni prirode, 
čije shvaćanje i iskustvo dopuštaju da se odrede, determiniraju. “> 

Zakoni slučaja su prirodni zakoni koji se učenjaku nameću 
kao zakoni elektriciteta, gravitacije, kemijskog afiniteta i računa 
vjerojatnosti, koji dozvoljava pravedna predviđanja, to nije isprazna 
spekulacija matematičara.« Tako piše Salet Jacques Monod-u pa 
nastavlja: »Vi ste fundirali na slučaju i selekciji teoriju progresivne 
evolucije bez pomljivog ispitivanja da li je ona spojiva sa zakonom 
slučaja. Vi niječete da je slučaj vezan zakonima.«!!? No kad gledamo 
na funkcionalnost gena, opaža se, ako ne »dođe« nužni gen u svoju 
funkciju, ne pojavljuju se ni oni drugi potrebni u tom nizu. No tada 

se opaža da nastupa neki »specijalist«, veoma brz koji povraća čitav 
proces u »zakon« slučaja. Antigen igra ulogu jednog »selektora«.? 

»Naprotiv teorija vjerojatnosti, nazvana općenito 'račun vje- 
rojatnosti', jest matematička teorija koja se temelji na aksiomima 





117 Georges Salet: Isto, str. 85 
18 Isto, str. 86. 


19 Isto, str. XXV. 
120 Isto, str. XIKKV.—XXXVII. 
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povezanosti s njom. 
povezanosti s njo! ER No das 
Očito je u tom gledanju proces vjerojatniji što je broj el : 
PE na osi či što j i ensko 
nata u tom procesu veći, a to znaci što je prostorno 1 ano 
ij i vremens 
trajanje znatnije i obilatije. Prema tome prostorne i v .- 
. .2 “4 O . Ki E e bg 
dimenzije trebaju biti povećane tim više što su rotira sas 
pj: rkač k .. .. .1. ; što su ? 
kture kao npr. sastavljene kemijske supstancije, ili kao š 
bića. . .. y , 
Na imi se u svom obrazloženju zadržavamo na živim bićima 1 
adis tn araj plek: shema 
akcidentalni uzroci, kako rekosmo, stvaraju komplekse preko 
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rekurencije, kojima nastaje evolucija vrsta pod utjecajem glavnog 
uzroka koji je prikladna relacija između shema rekurencije i učinka 
— nastanka nove vrste. 
' U tom obrazlaganju je dakako pretpostavljena egzistencija ze- 
mlje sa svojim fizičko-kemijskim uvjetima i eventualno druga tjelesa 
u svemiru. Nadalje, kako već spomenusmo, pretpostavljena je ezisten- 
cija najprimitivnijih bića, od kojih su se razvijala više i više savršena 
po gore spomenutoj koncepciji vjerojatnosti. Evolucija po vjerojat- 
nosti bi prema tome bila — pretpostavivši živa bića s njihovim am. 
bijentom — slučajni nastanak čitavog kompleksa događaja i zboz 
toga i akcidenata, koji bi se kompleks zbio i tako omogućio u bilo 
kojim živim bićima stadij za novu supstancijalnu formu više vrste 
To bi bilo osobito značajno u fetalnom, početnom stanju. Takva bi 
nova bića dala početak višem životu ili shemi životnih procesa u > 
odnosu na sve ono što je povezano s ambijentom i što pomalo sebe 
proširuje i utvrđuje po vjerojatnostima selekcije, koja se zbiva, koja 
se odvija u evoluciji ili bolje reći dezevoluciji. 
Ovo shvaćanje evolucije po vjerojatnostima je veoma široko 
veoma općenito, no ono omogućuje da se evolucija — razvoj bića, 
ostvaruje po mišljenju sintetičke teorije ili uključivši u razvoj i 
činjenice koje pokazuju mutacija i selekcija. Iako najopćenitija, ona 
se može konkretizirati po studiju koji nam govori o brojevima živih 
rodova u pojedinim vremenskim periodima, po određenim trajanji- 
ma za koje paleontolozi tvrde da su bili. To shvaćanje sintetičke 
teorije je prikladno da se prema konkretnim znanstvenim podacima 
složi u pojedinim slučajevima ili da se eventualno obezvrijedi. To je 
shvaćanje veoma elastično, budući da ne traži stalan i istolik proces, 
već naprotiv razgranjenost, zapreke, povratke po različitim vjerojat- 
nostima i po njihovim ostvarenjima ili de facto po neostvarenjima. 
Tako zamišljena evolucija sadrži.u sebi svoju unutarnju razumnost 
.koju konkretno pozitivne znanosti moraju oikriti.!?+ 
U tom smislu bilježi Nogar i Rabut: evolucija se neizbježno 
ostvaruje po uzrocima i to po uzrocima per accidens, ali uzroci per 
a idi koji tu dolaze ne sadrže potpunu eksplikaciju učinka, a to 
je zgodnije, ako se radi o učinku nekog višeg uzroka. Tako se otkriva 
Bog koji sav smisao procesa upravlja svojim intelektom.!# 





24 Georgius Szaszkiewiez: Isto, str, 267—69. 
15 Isto, 


TI 


U izlaganju evolucije, za koju rekosmo da proizlazi po vje- 
rojatnostima, treba otkriti statističke zakone i vjerojatnosti, koji pot- 
vrđuju inteligentnost evolucije. Statističkim zakonima i vjerojatno- 
stima podređeni su neki brojevi i vremenske udaljenosti ili trajanja. 
Dakako neki su prirodni zakoni poznati i s njima se može računati, 
neke valja otkriti (zakon slučaja). Tu moramo računati s mnoštvom 
zakona, s prostornom i početnom razdiobom, vremenskim trajanjem 
egzistirajućeg svemira u kojem se evolucija zbila. Svakako moramo 
računati s konkretnim svemirom u kojem se evolucija odvijala sna- 
gom izvirujuće vjerojatnosti, ali kojoj posljednja eksplikacija stoji u 
Bogu koji je stvorid takav svemir, takve naravi, prostorne razdiobe 
i vremenska trajanja. Sve se to međusobno susreće po klasičnim 
zakonima koji u konkretnim primjenjenim okolnostima pokazuju 
svoje ostvarenje. »Ovo nije ništa drugo nego aplikacija tvornog uz- 
roka na ono na što tvorni svijet djeluje (patiens), o kojoj smo apli- 
kaciji govorili kao o načinu odnosa koje treba shvatiti između glav- 
nog uzroka i instrumentalnih uzroka. Odatle postoji relacija između 
Boga i tvornih ograničenih uzroka u evoluciji koju valja realizirati 
i ona realizira pojmove glavnog i instrumentalnog uzroka. Bog je, 
dakle, glavni uzrok evolucije, a svemir u bilo kojem stupnju kom- 
pleks instrumentalnih uzroka«,'** od kojih su neki jasno opaženi a 
drugi tajno sakriveni.'? 


KRITIKA SINTETIČKE TEORIJE 


Sintetička je teorija vezana na vjerojatnost, koju smo gore 
obrazložili, i to zbog toga što se čini da je prema današnjem stanju 
znanstvenog istraživanja nešto što se doista može predložiti, ali ipak 


1% Isto, str. 270; Dizionario critica di filosofia, Milano 1971, str. 283. 

17 Bernard Rensch: Neuere Probleme der Abstammungslehre, Stuttgart 1954., str. 
344, »Ein zweites Bedenken gegen eine rein kausale Erklirung der Evolutione ist mit 
dem Umstand gegeben, dass neuerding auch in Bereich der Naturwissenschaft die ge- 
neralle Giltigkeit der Kausalgesetze in Zweifel gezogen wurde. Mikrophysikalische Vor- 
ginge sind nich kausal determinierbar und es ist besonder von N. Bohr und P. Jordan 
die Vermutung ausgesprochen worden, dass akausale Processe bei lebenden Organismen 
auch makrophysikalische Bereich hinein verst#rkt und entseheidend wirksam sein 
ko&nnten.« 

Upravo ti akauzalni procesi su nekontrolirani procesi pod vidom uzročnosti — 
sama refleksija, kako kaže de Chardin, u svojoj pojavi izbjegava učenjacima pozitivnih 
znanosti, mimoilazi činjenice, kako možemo suditi ili bolje, kako mogu pozitivno suditi 
znanosti o njezinim uzrocima. Čovjek utjelovljen, životinja svojim tijelom, živuće mate- 
rijalno biće i biće svijeta — se u kontinuitetu evolucije pokazuje kao duhovan, razuman 
i da nadilazi materiju i svijet pa se odatle i zaključuje da je u svom nastanku ovisan 
o duhovnoj Zbilji — Bogu! 
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ša stanovitom opreznošću — provizorno i oprezno. Ona nam pruža 
mnoge koristi za razumijevanje evolucije, ali postoje i neke teškoće, 
Pozitivno smo već iznijeli u vezi s finalističkom tendencijom. Kritiku 
same sintetičke teorije možemo zaokružiti trima poteškoćama. 

Prvo: Struktura molekula koja se uključuje u svako živo biće 
jest toliko kompleksna, zamršena, da se njihovo pojavljivanje ili tra- 
janje u preobrazbi, transformaciji svemira čini a priori krajnje ne- 
vjerojatnim. Što onda moramo reći o živim bićima kod kojih je 
zamršenost daleko veća. 

Poteškoću promotrimo naglašujući da treba zabilježiti svaku 
sračunatost vjerojatnosti učinjenu a priori, a to znači sračunatost 
koja bi proizlazila od bilo kojih prihvaćanja koja bi bila netočna. 
Sračunatost u razvoju se ostvaruje protiv čiste slučajnosti i pokazuje 
se u nastanku bilo koje strukture, a također i sračunatost u njezinoj 
ustrajnosti promatrana u sebi u odnosu na neograničene elemente, 
atome u kojima se pokazuje sračunatost zakona. To znači na do sada 
upoznati nastanak atoma. Tumačenje po izlazećoj vjerojatnosti bilo 
kojoj strukturi dodjeljuje trajnu svoju inteligentnost za spoznatljivi 
sistem, bilo koju trajnu inteligentnost promatra u trajnosti prema 
shemi rekurencije. Ona, dakle, promatra nastanak strukture i sheme 
rekurencije, ali ne promatra uvijek u kontekstu čistog umnažanja 
elemenata — npr. atoma — već u kontekstu struktura i shema koje 
se neposredno traže u rekurenciji, kojom se u dotičnoj situaciji vje- 
rojatnost nastanka uvelike povećava. 

Ustrajnost strukture u biti — esse — uvećava veću vrijednost 
klasičnih zakona, koji su uključeni u shemi rekurencije, i čini je 
vjerojatnijom upravo tim što samo traži ne-intervent nekih uzroka 
izvan sheme koja je povezana s klasičnim zakonima. Vremenski se 
može produljiti i u tom vremenskom trajanju se više opravdava 
vjerojatnost. 

To je svakako neka opća eksplikacija, ali koja bi trebala biti 
i neka determinacija, koja bi se morala potvrditi i koja bi nam mo- 
gla tako eksplicirane vjerojatnosti unositi u stvarni krug evolucije. 

Drugo: Naglasili bismo i mogućnost u budućnosti nekog otkri- 
venog uzročnog koeficiensa, koji dirigira uzročne događaje i koji bi 
demantirao da je evolucija savršena po uzročnim događajima narav- 
nih klasičnih zakona. Taj bi koeficiens morao bi:ti izvan naravnih 
klasičnih zakona, ali nešto što bi u nastajanju vrsta pokazivalo vje- 
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rojatniju izvornost više vrste. No taj koeficiens ne bi mogao biti 
naravni zakon, jer taj ne opravdava po sebi nešto više što nije u 
njemu. Ne može on biti niti zakon nadodan prirodi, jer takav zakon 
nije naravni klasični zakon, već je način prolazne kvalitativne snage 
koja je dana virtutis-qualitatis od Boga stvarima sa svim onim teško 
spojivim problemima, koje smo naglasili u vezi s vialnom snagom, 
koja bi imala odnos glavnog uzroka prema instrumentalnim uzro- 
cima. 

Sasvim je sigurno da evolucija kao činjenica postoji, ali u 
njoj ne viđimo jedinstveno proveden zakon. To je jasno. I zbog toga 
u njoj vidimo nedorečenosti, pokušaje nekog početnog razvijanja, 
koje onda ne slijedi, ne ide dalje i gdje moramo računati s pokuša- 
jima i zabludama i gdje je očita, barem u nekoj mjeri, igra vjero- 
jatnosti. 

Treće: Postoji još jedna stvar koja nam izgleda u odnosu na 
evoluciju najradikalnija, a stoji u tome da se s jedne strane čitav 
svemirski proces pretpostavlja u svjetlu Laplace-ovog zamišljaja. 
Suponira se da čitav svijet pretpostavlja tzv. sistematski proces (kao 
sve sheme rekurencije). No postoje također i tzv. nesistematski pro- 
cesi tako da cjelovitost čitavog svemira nije sistematska. Moramo 
tome dodati da samo shvaćanje, da sama mogućnost nesistematskih 
procesa uključuje apstraktnu narav klasičnih zakona, koji se mogu 
otkrivati bilo kojom eksperimentalnom znanošću ili na koju se mogu 
primijeniti brojevi, dimenzija prostora, trajanje vremena i tome sli- 
čno. Te, dakle, nesistematske procese, koje, jer ih ne možemo odre- 
diti, možemo shvatiti nekom apstraktnom naravi, koja ipak uklju- 
čuje neku postavku i epistemonologiju klasičnih zakona. 

S druge strane se suponira da u nesistematskim procesima 
postoji jedna zbiljska inteligencija, kad se uzmu mnoge stvari zajed- 
nički gledajući i u velikom broju. Pokazuju se statistički zakoni. 
No s tim u vezi nastaje pitanje: kakvi su ti statistički zakoni po svo- 
joj epistemonološkoj vrijednosti? 

I jedno i drugo: nesistematski procesi, inteligencija nesiste- 
matskih procesa i njihova epistemonološka vrijednost su problemi, 
koji, dakako, ne spadaju na biologiju koja govori o nastanku života 
i nastanku vrsta, što nas ovdje osobito zanima, a ovo što smo uzeli 
iz astronomije samo je jedan vid za teškoće povezane s evolucijom, 

koju mi nastojimo riješiti predloženom sintetičkom teorijom — po- 
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mata sisa : , dA oka 
E bang: ka koja može biti primjenljiva za rješavanje nas 
, ali i koja može i mora n iti kom 
a . apraviti ustuk pre 
drugačije opaženom i dokazanom zbiljom.!?7 dudi: 


ČOVJEK UNUTAR EVOLUCIJE 


sm Bugojno o aiaBao njezin specifičan rezul. 
; keš: sm autora naziva »hominizacija« — 
dani ha . nije previše spretna odabran. i da nj rek na 
aa skanaednnoi voor bismo evoluciju priznali sve do 
= Žike ne š stupamo u sintetičkoj teoriji primij 
ZZ a moai: koji se tako razvijao da je anode mije 
i. ime aime, sve što smo do sada promatrali odnosilo se 
medeja . ai da je u tom životu pokazan razvoj, pokazana 
ao na nosi na konkretna živa bića. Tako je i u odnosu 
dei ara . 1 imo o čovjeku koji je nastao i koji je predmet 
iva A pui odnosno antropologije, koja i na čovjeka pri- 
pan bće a akat evolucije. Ono što je i za antropologiju kao 
dake 2. predmeta, usijeca se veoma jakim naglaskom 
sd a. . moramo računati s tim da je živući čovjek do- 
fina rase i, asa stupanj života, koji se očituje u dje- 
odakle žovjeku Metla ooo mi sbska i. a. 
što je supstancijalna forma ljudsko ia. ' so sig. 
metetšjom sazdaje čovjeka. krma itene“ srije ljame labo 
Ee E deno 2 m — duhovne naravi, > 
_ | ovn uši kao supstancijalnoj formi, koja j 
isključivo stvorena od Boga. Evolucija s obzirom na ševi gleda 
. 3 o a čovjeka gle 
srami vade Laka prouarošši, adekvatno seo. Z 
a, . mje | onačnim uzrocima mislimo ono isto št 
naglašujemo u sintetičkoj teoriji, a to znači uzroci per = “ 
Mu .. " 
satšaia ponese priknaćajući pri tom saa eni 
vaša drek e ili za Pravu nekog organizma koji se u tom . 
pom Ši a oo sponirao, da je dotičnom organizmu ili dotičnim 
mača Moi daato udahnuti duhovnu dušu. Mogli bismo po- 
čijoboviao = gu no ooga što sada pripravljaju roditelji s 
a tijelo čovjeka, koji se rađa s udahnutom dušom. Uzroci 


'"" Georgius Szaszkiewiez: Isto, str. 271—2 
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per: prem su tu pripravljehi od roditelja; 'a za “prvog čovjeka ssu 
to isto učinili uzroci per accidens u prirodi pripravivši sve potrebno 
za udahnuće duhovne duše. U slučaju roditelja i njihovog djeteta 
radi se dakako o rađanju u pravom smislu riječi za razliku od onoga 
što je evolucija učinila za prvog čovjeka. No s obzirom na udahnutu 
dušu imamo neku analogiju s djelovanjem uzroka: per accidens. Re- 
cimo konačno: evolucija se odnosi samo na ljudsko: tijelo: Koje se 
razvija do časa kad je spremno primiti dušu. : 

Mi CG To .su- zapravo pitanja iz racionalne psihologije: dklapijena“ u 
okvir 'evolućije, koja je konačno čitavu narav dovela do toga da 
primi čovjeka. Dakako na taj način: da je ostvarivala: niže vrste 
života, koje su djelovanjem uzroka per accidens — a ti su nedostatni 
za proizvodnju više vrste — i glavnog uzroka proizveli čovjeka. 
Rekli smo da je to zapravo djelovanje na instrumentalni uzrok; i to 
na način odnosa ili aplikativnog stanja glavnog uzroka; to je bilo 
u stanju sve pripraviti za razvoj vrsta života i konačno čovjeka: 

(2 U vezi s tim, dakako, proistječu teškoće koje proizlaze više 
iz krivog predočivanja stvari ili zbog toga što se krivo shvaćaju 
stvari koje učenjaci utvrđuju kao činjenice ponajviše S područja 
biologije : i antropologije. 

: De Chardin, pristalica svinut, s govori o šavjeku koji. reflek- 
tira. z o njegovom nastanku u razvitku i naglasuje da je sigurno 


nastao pod utjecajem Inteligencije, koja je. izvanjski bila manje. 


primjetljiva. No to nas ne mora ništa iznenađivati, jer se to napokon 
odvija još uvijek u svakom novom rođenju ili u ontogenetskom sta- 
diju.! 128 : za; . : 
Sgolkaleo je uz to sikanie povezeno mnoštvo košta: koje 1 ne 
nastaju zbog znanstvene datosti u samoj, činjenici evolucije već zbog 
jedne krive filozofske pretpostavke da Bog ne postoji i zbog pret 
postavke o. ljudskoj naravi koja tvrdi da: je ljudska narav. čisto 
životinjska narav. 

Sasvim je sigurno, ako.na dado stupnju ogzalstne Zna- 
nosti »nucleus« ljudske naravi — refleksija, inteligentnost u svojoj 


prvoj pojavi izmiče, znanost o tome ne može ništa reći točno, dakako. 


da izmiču onda i uzroci toga »nucleus-a«, refleksije kako kaže 
Theilkiard de Chardin. > ja eni 


15 Georgius Szaszkiewicz: Isto, str. 271. 
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Čovjek koji se u toku evolucije pojavljuje kao materijalno 
-duhovno biće i nadilazi materiju i materijalni svijet, ovisi u svo : 
nastanku o svom glavnom uzroku — o Bogu! 7 
a U tom nam smislu Salet piše: Kod čovjeka postoji jedna uobi- 
čajena memorija — »memoire-habitude« koja je zajednička i živo- 
tinjama i opet »Inteligentna memorija« — »Me€moire intellectuelle« 
koja se ne da lokalizirati i koja je neovisna o materiji... Sposob- 
nost duha da stvara apstraktne pojmove meterijetjetinu jednak 
donosi nerješive probleme. : 

U rješavanju toga problema vrijedi samo onaj spiritualistički 
transformizam, koji se poziva na mogućnost Božje intervencije bez 
dopuštenja da povrijedi prirodne zakone. 


a eia reći: u tom pitanju nema nikakvog drugog rješenja 

im onoga koje naglasujem: taj pa to rješenje ut 

Inteligencije u Životu.1?? n. mion 
»Mnogi će reći da to više nije znanost već filozofija. Ja se 

nisam tako izrazio o tom, ali neću prelomiti koplja na jednom ter- 

ive mi pitanju. Sama stvar, koja mi se zbiljski nameće, to je 

a ovaj zaključak proizlazi od prihvaćanja 

njenica cin p. ja i stroge analize či- 


Na koncu možemo spomenuti mišljenje Karl Rahnera koji 


nije pristalica mišljenja koje o evoluciji iznosi sintetička teorija i 


zbog toga govori o Božjem interventu mimo konkursa ili mimo utje- 
caja o ograničenoj uzročnosti, zapravo zastupa mišljenje per virtu- 
tem — qualitatem vialem i samoj evoluciji, kao što smo rekli na- 
prijed, oduzima njezinu unutarnju inteligentnost ili zakonitost. A to 
je znanstveno krivo, jer razumnost svakog fenomena treba najprije 
tražiti u samom fenomenu, doklegod je to moguće, a onda se tek 
utjecati posljednjem temelju ili Uzroku — Bogu.!3! 


' Georges Salet:; Isto, str. 330—2. 
1% Isto 332. : 
1" Georgius Szaszkiewicz: Isto, str. 273. 
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ZAKLJUČAK 


Sintetička teorija o nastanku života i vrsta — a nazivana je 
i neodarviniana, uključuje i selekciju i mutaciju sa svim svojim 
pretpostavljenostima — jest samo »izražaj dobre volje«, ali ne i 
nauka koja tumači nastanak života i vrsta. Što nam je, dakle, nakon 
svega reći u odnosu na evoluciju? Uzimajući u obzir rezultate po- 
zitivnih. znanosti (evolucija s biologijom, embriologijom, genetikom, 
morfologijom, paleontologijom .. .) s jedne strane i filozofije s druge 
strane, kazali bismo riječima Salet-a: Nikada nije manjkalo dobrog 
duha da se naglasi da rezultati znanosti upozoravaju na jedan ogra- 
ničeni evolucionizam. 

Znanstveni rezultati zadnjih dvadeset i više godina u biologiji 
potvrđuju taj zaključak i donose jedan određeni elemenat: pokazujući 
statističku nemogućnost pojave novih funkcija, i biologija pokazuje 
da je evolucija mogla biti samo indiferentna i regresivna. 

Moderna biologija obvezuje da se dopusti da je živi svijet 
sastavljen od različitih genetičkih grupa. Pojave tih grupa su po 
samim fizičko-kemijskim zakonima neobjašnjivi fenomeni i to nije 
moguće vremenski precizirati.!?? 

Sadašnje teorije o nastanku života prilaze istinskom proble- 
mu. To su teorije (uistinu dosta neodređene) o formaciji kemijskih 
konstituanti živih bića. One puštaju po strani problem postanka 
organizacije ćelije i još posebnije funkcionalnog reda dezoksiribo- 
nukleinske kiseline (DNK), posebno onog reda koji je nuždan u 
proizvodnji svega oruđa, svih sredstava potrebnih za proizvodnju 
proteina. 

Ako se.ovdje hoće dodati neka važnost u pitanju vjerojat- 
nosti koja podiže pojavu jednog takvog reda, zaključuje se da aktu- 





1% Georges Salet: Isto, str. 257, 
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alna ćelija ne može proizlaziti nego po ćeliji sposobnoj sakupiti u 
sebi samoj — animske kiseline (des acides anim€s) — i ona tako 
proizlazi u toj operaciji da podvostruči svoju dezoksiribonukleinsku 
kiselinu (DNK) po istim aktuelnim procesima. 

Danas se ne može braniti mišljenje koje tvrdi da se pojava 
dalekih zbiljskih pređa u nastanku molekularne evolucije odigrala 
prema kemijsko-fizičkim zakonima i slučaju. 

Promatranja u molekularnoj disimetriji kod živih bića, kako 
smo naglasili, vode tom istom zaključku.133 

Aktuelna biologija je mehanicistička ili bolje »mašinistička« 
u tom smislu što ona promatra živa bića kao »fizičko-kemijske« 
strojeve. 

' Ona misli da životni fenomeni ne rezultiraju djelovanjem 
misterija »Force vitale« već po kemijskim reakcijama uređenim s 
točnim svrhama i to po jednom materijaliziranom programu u de- 
zoksiribonukleinskoj kiselini (DNK), koji se promeće od generacije 
na generacije. Ako se to shvaćanje suprotstavlja »vitalizmu«, ono 
ne proturiječi poimanju ljudske duše ni poimanju slobode. 

»Mašinizam nije protivan finalizmu činjenice i vježbi (poku- 
su). Baš naprotiv: najnovija otkrića pokazuju tako jasno postojanje 
izvanrednog finaliteta u središtu živih bića, što je poznato i marksi- 
stičkim učenjacima. Sam govor suvremene biologije je u sebi samom 
proklamacija tog finaliteta«,!5* ali se hoće naglasiti da se on nalazi 
unutar fizičko-kemijskih zakona, iako nam oni svi nisu poznati. 
Stoga možemo reći: znanstveno darvinizam ili apsolutni kon- 
formizam kao i vitalizam se ne uklapa u materijalizirane zakone 
biologije. Nakon svega smo skloni pitati: ne može li se život i život- 
ne vrste, čim se traži da se precizira narav »naravnog zakona« u 
vrijednosti po kojoj bi se život pojavio nužno promutačiti samom 
naravi »prirodnog zakona«? 

Govori se, kao Oparin, »da svi zakoni termodinamički i kine- 
tički i kemijski nisu mogli dovesti do života, nisu mogli ostvariti 
život« i pita se: nisu li potrebni novi zakoni za eksplikaciju života? 
' Tu se radi o potpunoj raznoznačnosti. Ili se iznosi, kao Opa- 

rin, u filozofiji Engelsa koji dodjeljuje materiji izvanredne moguć- 


19% Isto, str. 285. 


9 Isto, str. 415. Uz ovo nam dosta iječi 
RA Isto, Str. . Uz r gordo zvuče riječi: »Što se tiče Tomine izvedbe 
petog puta' — to smo već rekli — da mu se ne protivi teorija selekcije nego moderna 


prirodna znanost. Neć i i 
Žav Haiso ido. _ ud mu zamjeravati što se rodio u srednjem vijeku.« Vidi: Vjeko- 
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nosti koje znanost nije nikada pronašla. Ili se to smješta u kreacioni- 
zam u vlastitom smislu riječi ili čak u spiritualistički transformizam. 

»Nije, dakle, moguće postaviti ovu dilemu: 

Ili doista pojava života i evolucija rezultiraju slučajno. 

Ili oni izbjegavaju sigurne fizičko-kemijske zakone. 

Treći način ulazi u slijepu ulicu ili nužno spaja ta dva.«l 
Bada tvrdimo: život ne nastaje slučajno niti u svom nastanku izbje- 
gava fizičko-kemijske zakone, već se odvija unutar njih. 

Moramo reći da prvenci dezoksiribonukleinske kiseline 
(DNK) i prvenci živih bića mogu proizaći samo od jedne inteli- 
gencije prije života. Tome se ne protive ljudi znanosti. Oni zbiljski 
dopuštaju da u razvitku pojave života postoji neka stvar koja je 
nepredvidiva, neka stvar koja »slobodno« izbjegava dosljedno svakoj 

naučnoj determinaciji i sama u čitavom zakonu. Treba dakle dopu- 
stiti da je ta Inteligencija, formirajući prvotna živa bića, djelovala 
prema jednom specijalnom procesu. 

»No taj zaključak sam po sebi se ne poziva na neko »čudo«, 
u nekom naravnom procesu koji ne bi bio poznat. On pretpostavlja 
doista da su sva živa bića bila pronađena i proizvedena po procesima 
temeljno sličnim onima po kojima ljudska inteligencija pronalazi, 
izmišlja, zatim izrađuje sprave. Činjenica je da je ingćnieur sposo- 
ban planirati i da to radnik u jednom ambijentu može realizirati.!35 

To se upravo odnosi na Inteligenciju koja planira život i na 
inteligenciju (fizičko-kemijski zakoni) koja ostvaruje plan. U rješa- 
vanju nastanka vrsta moramo znati da je to pitanje veoma teško. 
Ako se promotri dezoksiribonukleinska kiselina (DNK) živog bića: 
možemo reći da je to jedan objekt koji odgovara veoma preciznim 
konačnostima. On upravlja sve biološke aktivnosti tako da je kon- 
strukcija svih drugih sličnih bića u njemu. Vidjelo se s druge strane 
da dezoksiribonukleinska kiselina (DNK) od jednog bića sposobnog 
za život bijaše predmet čija formacija po drugim prirodnim proce- 
sima kao kopija preegzistirajuće dezoksiribonukleinske kiseline 
(DNK) bijaše potpuno neprihvatljiva. Proizlazi da živa bića proiz- 
laze od neke inteligencije prije života.137 


15 Isto, str. 308. 
1% Isto, str. 327—8. . 
187 Isto, str. 327. 
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..Naglasimo: »Znanost ne tumači ni inteligenciju ni meniju, 
ona se ograničuje da.ih. konstatira.«19 

U odnosu na početak života govorimo dakle o sIntegonciji« 
koja: je prije.života. Da li će to netko nazvati »Prvi Uzrok«.ili kako 
se vjernici izražavaju kad tu inteligenciju nazivaju Bogom, ili je to 
Elan Vital :Bergsona; Telefinalitet ili Protuslučajnost (Lecomte du 
Noiiy), za znanost je to sasvim svejedno, jer u svakom. slučaju.:to 
je »Inteligencija« i znanost. Nas zanima samo da konstakivimo | tu 
Inteligenciju. ie ika 

“Živa bića pokazuju po svojoj egzistenciji da potječu od inte- 
ligentnog bića kao što svjetlo i toplina potječu od sunca. Može se 


raspravljati o tom inteligentnom biću kao što se raspravlja i o Sun- 


cu: da li je to biće duhovno, da li je drugi uzrok ili »Prvi Uzrok«. 
No negirati takvo biće bilo bi posve nelogično. Ili negirati ga, jer 
se ne slažemo s pridijevanjem njegovih atributa, bilo bi isto kao kad 
bismo negirali postojanje Sunca, jer se sat astronomi. ne slažu o 
kemijskom sastavu Sunca.139% 

*“ Kad materijalisti predbacuju ssožlatiranje« u odnomr na' Tri 
ligenciju i kažu da je inteligencija manifestacija aktivnosti materije; 
kao u ljudskom miozgu, valja odgovoriti: nemoguće je oloplieliut? 
organizaciju žive materije bez inteligencije. 

Zaključimo! Ke 

Biološka evolucija je činjenica. Bez te činjenice ne možemo 
ući u diskusiju o nastanku života i vrsta. Filozofi i teolozi moraju 
računati s tom činjenicom. Rasprave, koje se nadovezuju na nepot- 
Punost činjenica u odnosu na nastanak života i vrsta, ne smijemo 
nazvati činjenicama evolucije,. već tumačenje, koje: će biti toliko 
vrijedno 'koliko će manje dolaziti u sukob s činjenićama,“$ kojima 
znanost djeluje i s činjenicama s kojima uime znanosti učenjak 
prilazi s potpunom iskrenosti i objektivnosti. , 

Transformizam ili evolucionizam kao smjer ili jenršja tuma- 
čenja evolucije nije, dakle, činjenica evolucije, a jednako tako nije 
činjenica evolucije kreacionizam. To su filozofski smjerovi za tuma- 
čenje činjenice života i vrsta ili jednostavno evolucije. 

U tom smislu možemo spomenuti istinoljubivost nevjernika 
M. Jean Rostand-a, biologa i člana Francuske Akademije, koji veli: 


1% Isto, str. 328. 
1% Isto, str. 329, 
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Ne priznajem ni samorodstvo ni stvaranje vrsta, ali znanstveno go- 
voreći moram reći da transformizam (darvinizam) ne tumači ni na- 
stanak života ni nastanak vrsta. 

I Rostand i svi njegovi idejni sljedbenici prihvaćaju transfor- 
mizam zbog svog ateizma, ne zbog Inteligencije, koja je podloga pr- 
vom i svakom živom biću, i koju biologija dokučuje, ustanovljuje, 
i zbog toga ostaju nedorečeni. 

Stoga se svaka diskusija ateističkog i materijalističkog trans- 
formizma zaustavlja činjenicama biologije i ustupa mjesto kreacio- 
nizmu, koje je, dakako, filozofsko shvaćanje o nastanku života i 
nastanku vrsta, ali koje znanost (biologija) ne može niti utvrditi niti 
razvodniti, jer je to drugi način raspravljanja. 

Salet kaže: Ja dopuštam s biološkog, znanstvenog stanovišta 
mnogo manje od onih vjernika koji sebi nezakonito prisvajaju pra- 
vo da se stave na mjesto Boga pa da oni odlučuju što će biti u evo- 
luciji, koju ne poznaju, barem ne dostatno i da naglase što oni mogu 
i hoće učiniti. Tako zapravo mnogi od vjernika i svećenika po svom 
»determiniranju Boga« u evoluciji, koji se u samoj evoluciji poka- 
zuje drugačiji i koji je po sebi sloboda i transcedentnost, hoće sapeti 
Božju slobodu i transcedentnost. No moram kazati u ime znanosti 
da nemogućnost kreacionizma nije znanstvena istina. 

Uloga znanosti je poštivati i studirati činjenice, a da pri tom 
ne izuzimamo fenomene stvaranja, ako bi se to stvarno dogodilo. 
Tu mogućnost ne treba a priori nijekati.! 

No činjenice iz biologije, evolucije, — a to su život i prirodna 
vrsta — naglasili smo, filozofski govoreći, unutar sintetičke teorije 
pomoću »shema rekurencije« u kojima je uključen i račun vjerojat- 
nosti i »zakon slučaja« u svom nastanku za sada ostaju tajna zajedno 
s Inteligencijom koja tu tajnu omogućava. 


14% Isto, str. 425, 419—20. 
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TUMAČ RIJEČI 


Adekvatno — jednako, podjednako 
afinitet — privlačnost 


akcidentalna promjena —  pripadna 
promjena 


aktivnost — djelovanje 
akomodacija — prilagođivanje 
ambijent — okoliš 

amfibija — vodozemac 


anabolizam — skup pojava organskog 
spoja 

analiza — raščlanj ivanje 

analogija — sličnost 

anatomija — nauka o građi pojedinih 
dijelova tijela pomoću pojmljivog 
raščlanjivania tih dijelova (makro- 
skopska građa) 

anegdota — zgodno ispripovijedan o- 
sobni doživljaj: 

anteceđencija — ono što dolazi prije 
nečeg drugog 

antropologija — nauka o čovjeku 

aparatura — sprava, ustrojstvo 

aplikacija — primjena 

a priori — unaprijed X 

areheoteryx — vrsta životinje za koju 
se mislilo da je prelazna forma iz- 
među gmazova i ptica. To je među- 


tim ptica, kako tvrdi anatom Via- 
leton 


arktički — sjeverni, hladni 


asimilacija — izjednačenje, pretvara- 
nje hrane probavom u sastavne di- 
jelove tijela 


astronomija — nauka o svemirskim 
tjelesima 
autoregulacija — samoispravljanje 


autoreprođukcija — vlastita ponovna 
proizvodnja 

azotne baze (dušikove) — adenin, thy- 
nin, guanin i citozin — osnovni di- 
jelovi velike molekule pekom 
lekule) 


Biokemija — kemija primijenjena na 
živa bića, koja se odnosi na živa 
bića ' 

biologija — nauka o životu, 

biosfera — područje života 


bout A bout — do kraja, spoj, nasta- 
vak 

Britiseh Association for the Advance- 
ment of Science — Britansko dru- 
štvo za promicanje znanosti 


Cenzura — pregled 
civiliziran — tehnički odgojen čovjek 
circulus — krug 


chrisanthenum segetum — vrsta cvije- 
ta krizanteme 


cytoplazma — sada nazvana hyalopla- 
zma u čijoj se nutrini nalazi mno- 
štvo organskih cytoplazmatika,. koji 
se prikazuju pod jednim oblikom 
ograđenih vrećica S drugotnim 
membranama  (vacuoli, chondrio- 
hi: ) : 


Darvinizam ortodoksni — Darwinova 
nauka o nastanku vrsta, ali koja se 
pod utjecajem Heackela i drugih 
razvila u shvaćanje da Bog ni za 
početak života ni za nastanak vrsta 
nije potreban. Sve se razvija me- 
hanički, slučajno. 

de facto -- činfanično 

deskriptivan — opisni 
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detalj — pojedinost 
dezoksiribozna baza — vidi azotne ba- 
ze 


didaktičan — poučan 


dijalektičan — svojstven dijalektici ili 
pronalaženju istine; zakonima kre- 
tanja i razvitka prirode 


dimenzija — protežnost 
dinamizam — kretanje 


dispozitiv — ono što je na raspolaga- * 


nju 

divergencija — razilaženje, neslaga- 
nje 

dogma — određena istina 

domena — područje rada ili razvijanja 
nečega 

drosophyla — vrsta muhe 


Egzistencija — postojanje 

ekspanzija — proširenje 

eksperimentalan — onaj ili ono što je 
potvrđeno pomoću pokusa 

eksplikacija — tumačenje, izlaganje 

ekstenzivan — koji ide u širinu 

ekvilibrij — ravnoteža 

elan vital — životna snaga 

elastičan — gibljiv 

elektriciteta — struja 

elemenat — sastavni dio nečega ili 
kemijski: vlastita jedinica 

embriogeneza — nastanak embrija ili 
začetka živog bića 

embriologija — nauka o začetku ži- 
vog bića od začeća organizma do 
njegova napuštanja jajeta ili tijela 
majke 

empirijska dispozicija — iskustvena 
raspoloživost 

emocionalan — čuvstven 

encimi — poseban katalizator pro- 
mjenljive naravi 

eozoik — razdoblje zemljine kore s pr- 
vim tragovima života 

epistemologija klasičnih zakona — si- 
gurna spoznaja ustaljenih zakona 
fizike i kemije 

etholozi — učenjaci koji proučavaju 
životinje s obzirom na način njiho- 
vog ponašanja 

evidencija — pregled 
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evolucija — razvoj nutarnjeg počela 
kod živih bića u početku manje vi- 
dljivog, ali na koncu očitog. I: na- 
uka koja to proučava > 

evolucionizam — nauka o nastanku i 
razvoju života 


Faktor — čimbenik 

familija — obitelj — naziv ustaljen 
za sistematiziranu biološku grupu, 
koju sastavlja više rodova (gene- 
ra) 

fantastičan — maštovit 

fauna — životinjsko carstvo 

fenomen — pojava 

fetalno stanje — stanje zametka živog 
bića 

fiksizam — mišljenje, nauka koja pret- 
postavlja Božju opstojnost i na te- 
melju toga naučava — protiv evo- 
lucije — da je Bog sve vrste života 
izravno stvorio 

filetizam — proučavanje podrijetla 


filogeneza — nauka koja proučava 
razvoj života i vrsta 
filozofija — nauka o svim stvarima 


pod vidom zadnjih uzroka i to ste- 
čena svjetlom razuma 


filozofski — mudroslovni 


filozofski pozitivizam  — filozofski 
smjer koji naučava da je naše zna- 
nje moguće samo unutar iskustva 


finalistička tendencija — svrhovita na- 
mjeravanost 


fitološki fosil — okamina biljaka 
fiziološki — organski djelujući 
force vitale — životna snaga 
forma — oblik 


fosforna kiselina — kiselina koja je 
dio (makromolekule) velike mole- 
kule ' 


fundamentalan — osnovni, utemeljen 
fundiran — utemeljen 


Gen-specijalist — onaj gen koji dje- 
luje ispravljajući nedostatak dje- 
lovanja gena 

gen-antigen — materijalni dio smješ- 
ten u chromosomu, čiji je sastavni 
dio dezoksiribonukleinska kiselina 


generatio spontanea — autobiogenesis 
— samorodstvo 
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genetika — nauka koja je dio biologi- 
je a proučava uzroke sličnosti i ra- 
zlika organizama i zakonitosti koje 
upravljaju prenošenjem nasljednih 
svojstava kroz generacije 

genetički — vidi genetika 

geneza — postanak, nastanak 

geologija — nauka o zemljinoj kori 

globalno — okruglo, općenito 

gravitacija — sila teže 


Hasard et certitude — slučaj i sigur- 
nost 

hereditaran — nasljedan 

hereditet — nasljedne osobine 


hijerarhija — red vrijednosti, časti, 
službi 

hipoteza — mišljenje, pretpostavka 

holizam — promatranje života kao 
cjeline 


hominizacija — obrazlaganje nastanka 
čovjeka unutar evolucije; nauka o 
tome 


homo sapiens — razuman čovjek, na- 
ziv za prvotnog čovjeka 


Idioplazma ili plazma germinale — 
nasljednji dio citoplazme 

ignorirati — omalovažavati 

Ikar — osoba grčke mitologije 

imaginativan — slikovit, zamišljen 

imanentan — unutarnji 

impetus — navala 

implicitan — uključiv 

imun — zaštićen 

indiferentan — neodređen 

individualan — pojedinačan 

inkorporirati — unijeti u sebe, u svo- 
je tijelo 

inkonvenientnost — stanje koje ne od- 
govara nekome 

insekt — kukac 

Insigt — djelo p. Lonergana 

in similituđinem naturae — u sličnosti 
naravi 

instinkt — naravna sposobnost životi- 
nja za njihovo spoznanje, spoz. moć 
životinja 

instrumentalan — posredstven 

integracija — ucjeljivanje 

intelektualni — spoznajni 


inteligentna memoria — pamćenje ko- 
je ima čovjek kao razumno biće za 
razliku od instinktivne memorije 
koju imaju i životinje 


intenzitet — dubinsko, snažno djelo- 
vanje 

intervent — utjecaj 

izvanjska membrana — »vrećica« u 


kojoj se nalazi npr. mnoštvo cyto- 
plazmatika 


Karakter — značaj 

katabolizam — povezanost pojava ke- 
mijskog propadanja u nutrini orga- 
nizama 

klasični zakoni — ustaljeni zakoni fi- 
zike i kemije 

klasifikacija — raspored po razredima 

klima — podneblje 


koeficiens — odgovarajući umnožak 
— rezultat 

komparacija — usporedba — uspore- 
đivanje 


kompleksnost — zamršenost 

konkretan — određen 

konkurs — natječaj 

konverzija — obrat, obraćanje 

korigirati — ispraviti 

konstatacija — utvrđivanje, uspostav- 
ljanje : 

konstituirati — uspostaviti 

kozmos — svemir 

kritika — ocjena ili: nauka o vrijedno- 
sti spoznaje 

kromosom — tjelešce koje se stvara u 
staničnoj jezgri 

kvaliteta — kakvoća 

kvantiteta — kolikoća 


Laboratorij — (institucija), prostor za 
pokuse 

lamarkizam — Lamarckova nauka o 
nastanku vrsta i 

le Hasard et la nćcessitć — slučaj i 
nužnost 


les ćnantiomorphes — ćelijski dijelovi 


Magija — čarobnjaštvo 
makromolekula — velika molekula 
manifestacija — očitovanje 
materija — tvar 
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mehanički determinizam — nazor koji 
“ tvrdi da je sve u svijetu ustrojeno, 

sazdano slučajno 

mehanizam — ustrojstvo 

mendeljevski hereditarni zakoni — za- 
koni nasljeđa koje je otkrio (prvot- 
no) Mendeljev 

metafizički — razumni, ukoliko pola- 
zimo od činjenica logičkim dokazi- 
vanjem do zaključka činjeničnog 
ali i onog nadfizičkog 

metazoares — mnogoćelijske životinji- 
ce ii. ; 

mikro-evolucija — razvoj u najmanjim 
živim tjelešcima 

mikromolekula — mala. molekula 

mimikrija — pojave sličnosti 

moderan — suvremen ' 

monere — prvi oblici života 

monofiletizam.— nauka koja tvrdi da 
su sva živa bića nastala iz jednog 
živog bića _ , e 

monomeri — molekula koja se može 
s drugom sličnom molekulom spa- 
jati na oblikovanje više molekula 
(polymeri) 

morfološki — koji proizlazi iz građe 
živih bića“ 


Nella cellula germinale — u ćeliji a 
jašca 


nesistematski procesi — koji se ne mo- 
gu staviti, uokviriti u određena 
djelovanja ' 

noyau chromosomes —  chromozomi 
koji se nalade u cytoplazmi 


nucleus — središte 


Oenotera Lamarekiana — jedna mje 
američke biljke 


opservacija — održavanje, sižtćade: 
nje 

organ — sredstvo djelovanja 

organizam — živo biće s organima ili 
sredstvima vlastitog djelovanja 

ontogenetska evolucija — razvoj poje- 
dinog živog bića 

ontogenetski stadij — stupanj u raz- 
voju jednog živog bića 


ontogeneza —': nauka: koja proučava 
razvoj jednog živog.bića 
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ortogeneza — nauka koja primjenjuje 
svršenost i promatranje života kao 
“cjeline na razvoj vrsta (filogeneza 
i drugih kategorija živih bića na 
zemlji) 

ontološki — što proizlazi iz samog bi- 
ća, što obrađuje nauka o biću (on- 
tologia) . 


Paleontologia — nauka koja proučava 
u zemljinoj kori pronađene 'ostat- 
ke nekadašnjih živih bića 

paralela — usporebda 


panteizam — filozofski smjer koji tvr- 
di da je prije svega jedna opća ide- 
ja (Bog) koja se razvija u različite 
oblike postojanja 

partikularan — djelomičan 

phenotip — vidljiva manifestacija na- 
sljednih značajki koja rezultira iz 
genotipa 


plan — nacrt 


polifiletizam — nauka koja tvrdi da je 
u početku stvoreno više vrsta, koje 
su se dalje same razvijale 


poisson erossoptćrygians — vrsta ribe 
postulat — zahtjev 
pozitivan — utvrđen, valjan 


pozitivne znanosti — znanosti koje se 
mogu u dokazivanju služiti poku- 
sima za razliku od filozofije 


probabilnost — vjerojatnost 
procentualno — postotno : 
progresivno — stupnjevito, napredno 
proporcija — jednaka odmjerenost 


psihovitalistička teorija — nauka ko- 
ja tvrdi da u živim bićima postoji 
duša, zapravo životno počelo koje 
upravlja svim  kemijsko-fizičkim 
.procesima g 


Racionalna psihologija — filozofska 
psihologija koja proučava zadnje 
razloge života 

radikalan — odlučan 

reagirati — protivno djelovati 

realni fenomeni — zbiljske pojave 

recipročan — jednake odmjerenosti ili 
nešto što odgovara nečemu 

regresivna evolucija — razvitak koji 
unutar cjelovitosti ima i nazatke ' 

rekurencija — povratak, strk mnoštva 
u obratnom pravcu nego do sada ' 








religija — nauka koja proučava raz- 
loge povezanosti između Boga i čo- 
vjeka, koja proučava religioznost 
reproducirati — ponovno proizvoditi 
rezerva — pričuva 


rudimentaran — zakržljao 


Samoegoizam — samo briga za samog 
sebe 

scientizam — filozofski nazor koji drži 
da znanstvena metodologija rješava 
sve probleme ljudskog života 


selectio naturalis — selekcija — pri- 
. rodno odabiranje onih životnih po- 
" jedinki koje su u okolnosti života 
i jače u borbi za opstanak 


selezione germinale — odabiranje ko- 


.je se izvršuje u samom daješ ži- 


“vog bića 

selektor — stroj za izabiranje 

senzitivni — osjetni 

shema rekurencije — složenost zbiva- 
nja koja uvjetuje nove promjene 

simetrijski — jednak 

sinteza — spoj 

sintetička teorija — filozofsko mišlje- 

“nje koje spaja više naučnih eleme- 

“nata da bi protumačilo nastanak 
vrsta 

snaga virtutis-qualitatis — snaga koja 
je drugačija svojom kakvoćom od 
uobičajene 

sofizam — krivo dnaivenjer ito sna- 
mjerom 


species — vrsta 


statički zakoni — ustaljeni zakoni 
struktura ćelije — sastav ćelije 


supstancijalna forma — počelo ili za- 
konitost koja vlada u jednom za 
sebe oblikovanom tijelu ili biću 


supstancijalna promjena — bitna pro- 
mjena ili promjena koja bitno mi- 
jenja neko biće 

supstrat — podloga 

surogat — nadomjestak 


Teleološki — svršni 


teologija — nauka o Bogu na temelju 
objave 

teorija vjerojatnosti — nauka koja na- 
stoji pokazati što je vjerojatno, mo- 
guće ili nemoguće između“mnogih 
mogućnosti 

tipogeneza — mišljenje koje tvrdi da 
je najšire kategorije živih Dies 
stvorio Bog 


transformizam — nauka o razvije Žži- 
vih bića. Strogi transformizam je 
jednak . ortodoksnom darvinizmu, 

1 kojega: nije“: Naučavao:ni sam: "Dar: 

win, ali ga je naučavao Haeckel i 
drugi poslije njega “(večinom atei- 
sti). Umjereni. transformizam .,do- 
pušta razvoj živih bića, ali i Božji 
utjecaj u tom razvoju ' 


Uzroci per accidens — pripađni uzroci 
za razliku od bitnih u nekom zbi- 
vanju, razvoju 





Varietek — različitost “Oo e 


vegetativan — onaj koji je vezan na 
rast, uzrast, razvitak 
verbalan — izrečen, a nekada i bez 


pravog sadržaja 

vialan — usputan 

vitalizam — nauka koja tvrdi da je 
nastanak i razvoj života povezan i 
uvjetovan transcedentalnim  uzro- 
kom, Bogom 


Zoološki fosilni inventar — Inverter- 


brata — vrsta životinjskih okami- 
na iz Hozoika. 
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